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El tema central de este articulo (1) es la evaluacion global de la
financiacion publica de la I1+D empresarial, analizando los créditos
blandos para proyectos de innovacion gestionados por el Centro

para el Desarrollo Tecnoldgico Industrial
—el CDTIl—. Los objetivos de este estu-
dio son, por un lado, analizar el papel e
impacto de los proyectos financiados por
el CDTI en las empresas y, por otro,
medir la transcendencia de las ayudas del
CDTI para el tejido productivo espafiol.

Los datos aqui utilizados se basan sobre
todo en una encuesta realizada por el
IAIF. Esta encuesta (2) (encuesta-IAIF/
CDTI), enviado a todas las empresas que
han participado en los programas nacio-
nales del CDTI, analiza de forma exhaus-
tiva las caracteristicas de las empresas

que han participado en los programas
nacionales del CDTI y dedica una parte,
de forma exclusiva, a la evaluacion de las
ayudas.

El Centro para el Desarrollo Tecnoldgico
Industrial se ha consolidado como uno
de los organismos clave en la promocién
de la innovacion vy el desarrollo tecnol6-
gico empresarial espafiol y, cuenta con
una capacidad de financiacion importan-
te, alrededor del 7% de los gastos en 1+D
empresarial en Espafia. Mediante sus pro-
gramas nacionales apoya al 0,6% de las
empresas industriales de Espafia, respec-

to a las empresas innovadoras en sentido
amplio, la tasa de cobertura se aproxima
al 5,8%, mientras esta tasa aumenta hasta
el 22,8% para las empresas que realizan
[+D (Heijs, 2000a). Ademas, el CDTI
ocupa una posicion central como gestor
de la politica tecnoldgica espafiola, euro-
pea e internacional.

La evaluacion de las politicas tecnoldgi-
cas —como especialidad cientifica— es
una actividad relativamente nueva y
cuenta aln con grandes problemas meto-
doldgicos. A pesar de los avances tedri-
cos de las dltimas dos décadas, todavia
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no existe una teoria global que pueda
explicar todas las relaciones entre el cam-
bio tecnoldgico y la dindmica econdmica.
Esta situacion se complica todavia mas al
incluir el papel del estado, cuyo papel
solo se puede interpretar a partir de un
gran nimero de supuestos. De hecho, los
estudios de evaluacion existentes utilizan,
de forma implicita, un razonamiento
como el que se presenta a continuacion:

1] Los gastos en 1+D generan un efecto
positivo y extraordinario sobre el creci-
miento econdmico y el bienestar social.
2| El apoyo estatal a la promocion tec-
noldgica induce a un crecimiento adicio-
nal de las inversiones en 1+D por parte de
las empresas privadas.

3| Por consiguiente, el apoyo estatal
tiene un efecto positivo sobre el creci-
miento econdmico y el bienestar social.

Sobre la primera premisa no cabe ningu-
na duda, muchos estudios han demostra-
do la importancia de la I+D y el progreso
tecnoldgico para el crecimiento econémi-
co en general (Véanse Soete/Turner/Patel,
1983; Fagerberg, 1994) y para el desarro-
llo y los beneficios en las empresas (véan-
se, entre otros, los estudios de Mansfield,
1968; Griliches, 1984; Griliches/Lichten-
berg, 1984). Respecto a la segunda premi-
sa, los datos obtenidos en estudios empi-
ricos no han sido del todo coherentes.
Muchos estudios han analizado la adicio-
nalidad, pero pocos han realizado un
intento de cuantificar el aumento de los
gastos de I+D y los resultados no han sido
de todo concluyentes y fiables (3). Para
que se cumpla esta premisa el apoyo ten-
dria que ser adicional, en el sentido de
que las actividades innovadoras generadas
no habrian sido realizadas, de forma simi-
lar, sin la ayuda publica.

La tercera premisa resulta muy dificil de
comprobar porque implica mediciones
con un trasfondo metodoldgico muy com-
plejo. Su comprobacion sélo es factible
mediante una calificacion de los costes y
beneficios totales. Incluso suponiendo que
las dos primeras premisas sean verdad, el
efecto del apoyo estatal sobre el creci-
miento econémico y el bienestar social
podria ser positivo, negativo o neutral.

Suponiendo que la politica tecnoldgica
solamente se puede justificar si genera un
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aumento del bienestar social neto, se
podria deducir que la adicionalidad serfa
una condicién necesaria aunque no sufi-
ciente para justificar tal politica. Necesa-
ria, porque si no se generan inversiones
adicionales por parte de las empresas, las
ayudas carecen de un efecto incentiva-
dor. Y en este caso los fondos publicos
sustituyen a las inversiones privadas. No
suficiente, porque si existe adicionalidad
pero el aumento del bienestar social es
menor a los costes, entonces el aumento
en términos netos seria negativo. Es decir,
la evaluacién tendria que estudiar el efec-
to de cada una de las empresas del siste-
ma productivo —no sélo para las empre-
sas beneficiadas— lo que seria un trabajo
lento y muy costoso.

Por lo tanto, para poder justificar la poli-
tica tecnoldgica habria que contestar de
forma simultanea las siguientes preguntas
(Véase Esquema I; Heijs, 2000a):

1] ¢La intervencion estatal implica un
aumento de los gastos en 1+D por parte
de las empresas? (0 ¢la ayuda es impor-
tante para el desarrollo tecnoldgico de la
empresa?).

2| (El proyecto genera nuevas tecnologi-
as 0 una mayor aplicacion y difusién de
las tecnologias existentes?

3| ¢Estos nuevos productos 0 procesos
se introducen en el mercado?

4| (Esta introduccion no implica la susti-
tucion de tecnologias equivalentes?

5| (Los costes de la politica —incluyen-
do los costes de oportunidad— y su apli-
cacion y desarrollo, son menor que los
beneficios del bienestar social?

La primera analiza si la intervencion esta-
tal implica un aumento adicional de los
gastos en 1+D por parte de las empresas.
La segunda y tercera preguntas miden, de
forma indirecta, la generacion de exter-
nalidades. Es decir, si los proyectos finan-
ciados con fondos publicos generan nue-
vas tecnologias y, si éstas han sido
introducidas en el mercado. Muchos estu-
dios presentan estos resultados como un
efecto directo de la intervencion estatal.
Esto no me parece de todo correcto, ya
que, la aportacion del Estado se limita
basicamente a la financiacion de los pro-
yectos y apenas interviene en la realiza-
cién de los mismos. Esto no significa que
los resultados tecnoldgicos y comerciales

no deban integrarse en un estudio de
evaluacion. Tales resultados son necesa-
rios para poder generar externalidades vy,
la dificultad para cuantificar el impacto de
las ayudas en términos de bienestar
social, convierte a estos resultados en un
indicador indirecto muy importante para
poder justificar las politicas tecnoldgicas.

La cuarta pregunta plantea si las ayudas
publicas generan externalidades negativas
en forma de la sustitucion de tecnologias
equivalentes ya existentes. Para poder res-
ponder a la quinta pregunta habria que
realizar un andlisis costes-beneficios en
términos del bienestar social, incluyendo
los costes de oportunidad. El que la res-
puesta, de forma simultanea, a cada una
de estas preguntas sea positiva, implicaria
la existencia de un crecimiento neto del
bienestar social. Lo que significa que —en
un principio— se podria legitimar la inter-
vencion estatal. En la préctica resulta casi
imposible estudiar el efecto neto de las
ayudas sobre el desarrollo econdmico y el
bienestar social.

Por ello —como en la mayoria de los
estudios de evaluacion— he analizado en
este trabajo los efectos de la politica tec-
noldgica a nivel microeconémico. O sea,
he observado el impacto de los proyectos
dentro de las empresas sin tener en cuen-
ta su impacto sobre otras empresas, el sis-
tema productivo o sobre el bienestar
social. He intentado buscar respuestas a
las primeras tres preguntas del marco
conceptual. Ademas, he analizado la
mejora de la capacidad tecnolégica de las
empresas y la difusion de las ayudas en
el sistema productivo espafiol.

Importancia de las
ayudas del CDTI para las
empresas beneficiarias

La encuesta-lAIF/CDTI proporciona tres
indicadores para medir la importancia de
las ayudas para el desarrollo tecnoldgico
de las empresas beneficiadas por parte
del CDTI. Resulta que el 20% de las
empresas que reciben apoyo del CDTI no
tenian dificultades de financiar los pro-
yectos en el mercado. Otro 16% sustituye
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recursos financieros propios por publicos
y, por lo tanto, no utiliza las ayudas para
aumentar sus propios gastos sobre el
nivel inicialmente previsto. EI 9% de las
empresas indican que la cantidad de la
ayuda fue poco importante o irrelevante.

A partir de estos tres indicadores, he
construido un indicador combinado que
refleja el comportamiento utilitario. Este
indicador sefiala que el 34% de las
empresas beneficiadas ha restado, de
alguna forma, importancia a las ayudas,
lo que significa que estas empresas posi-
blemente podrian haber llevado a cabo
los proyectos de igual manera sin la
ayuda del CDTI y, que estas empresas
han utilizado dinero pulblico que se
podria haber adjudicado a otros con mas
necesidades financieras.

Los andlisis exploratorios (4) indican un
comportamiento utilitario por parte de un
34% de las empresas, siendo mayor en el
caso de empresas publicas (47%) (5);
empresas con mas de 500 empleados
(53%); ensambladores de bienes masivos
(42%) (6); empresas lideres en el merca-
do (41%); empresas con un nivel de Gas-
tos en I+D sobre ventas (GIDv) inferior al
1% (44%).

Respecto a las caracteristicas del proyec-
to las empresas con proyectos concerta-
dos (7) reflejan un comportamiento utili-
tario menor (28%) al de las empresas con
solo proyectos tecnoldgicos (37%). La
cuantia del crédito o la marginalidad de la
ayuda para el proyecto (porcentaje del
presupuesto total financiado por el CDTI)
no estd relacionada con un mayor o
menor comportamiento utilitario, mien-
tras que, las empresas donde la ayuda del
CDTI en términos absolutos es alto (mas
de 100 millones) o han obtenido créditos
para mas de un proyecto, reflejan un
menor comportamiento utilitario (25% y
30% respectivamente).

Este perfil, dibujado a partir de las tablas
de contingencia, no se ha visto confirma-
do totalmente por las estimaciones del
modelo de regresion logistica (cuadro 1).
Estudiando los resultados de este mode-
lo, el nimero de indicadores explicativos
que describen de forma simultanea el
comportamiento utilitario se reduce a
cuatro tipos de variables: el tamafio, el

ESQUEMA| )
UN MARCO CONCEPTUAL PARA LA EVALUACION DE LA FINANCIACION
PUBLICA DE LOS PROYECTOS DE I+D EN EMPRESAS

1. ADICIONALIDAD DE LAS AYUDAS

¢La ayuda es importante para el desarrollo tecnol6gico

de la empresa?

NO

B

2. GENERACION DE INNOVACIONES

¢El proyecto genera nuevas tecnologias o una mayor
aplicacion y difusion de tecnologias exigentes?

NO

B

3. GENERACION DE EXTERNALIDADES
¢;Los resultados tecnolégicos se introducen

en el mercado?

NO

E

4. EXTERNALIDADES NEGATIVAS
¢Esta introduccion no implica

la sustitucion de tecnologias equivalentes?

NO

E

5. ANALISIS COSTE-BENEFICIO

;Los costes de la politica y su aplicacién y desarrollo son
menores que los beneficios en términos de bienestar social?

DISMINUCION NETA DEL BIENESTAR SOCIAL

NO

E

AUMENTO NETO DEL BIENESTAR SOCIAL

tipo de proyecto, el nimero de proyectos
CDTI Yy, la orientacidn y esfuerzo innova-
dor de la empresa. Las otras variables,
sefialadas en las tablas de contingencia
como variables asociadas con la variable
comportamiento utilitario (sector, GIDv,
capital de control y posicién competiti-
va), han sido expulsadas, como variables
explicativas, del modelo confirmatorio.
Se podria concluir que estas asociaciones
se basan en relaciones aparentes, que, en
gran parte, se podrian explicar por su
interaccion con las variables explicativas
mencionadas.

Los responsables politicos han prestado
mucha atencion a la pequefias y media-
nas empresas, disefidndose especialmen-
te para éstas diversas medidas politicas
para el desarrollo. Se supone que, debido
al umbral minimo de gastos para iniciar
proyectos de I+D vy los riesgos de su
supervivencia en caso de fallar sus pro-
yectos, estas empresas se encuentran en
una situacién financiera mas problemati-
ca (8). Los analisis del comportamiento
utilitario de las empresas CDTI parece
apoyar esta argumentacion. Ya que, res-
pecto al perfil de las empresas con un
menor comportamiento utilitario, se
puede destacar que el tamafio es un ele-

mento claramente diferenciador, un
hecho comprobado también en otros
estudios de evaluacion (Becher et al).,
1989; Becher et al., 1990; Molero/Buesa,
1995; Kulicke et al., 1997; IESE, 1995).

A partir de la Encuesta-lAIF/CDTI, se
puede deducir que alrededor del 32% de
las PYMES menosprecia, de alguna mane-
ra, la importancia de las ayudas, pero
para las empresas mas grandes (mas de
500 empleados) este porcentaje se eleva
hasta casi el 53%.

Asi, se podria concluir que las grandes
empresas reflejan un comportamiento uti-
litario mucho més generalizado que las
PYMES, aunque no hay que olvidar que,
al mismo tiempo, el 48% de las empresas
grandes valora la aportacion del CDTI
como muy importante para el desarrollo
de sus actividades innovadoras.

Los estudios de casos (Meyer-Krahmer,
1987, 1989; Becher et al., 1989, 1990;
Molero/Buesa, 1995; Kulicke et al., 1997),
sefialan que una mayor orientacion y
esfuerzo innovador esta asociado con un
menor nivel de comportamiento utilitario.
Esta conclusion se ha confirmado, en
cierto modo, también para las empresas
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CUADRO 1
COMPORTAMIENTO UTILITARIO Y CUMPLIMIENTO DE LOS OBJETIVOS COMERCIALES Y TECNOLOGICOS:
UNA REGRESION LOGISTICA
LAS CASILLAS SOMBREADAS INDICAN LAS VARIABLES QUE, SEGUN EL TEST DE ASOCIACION, ESTAN RELACIONADAS CON LA VARIABLE DEPENDIENTE

Comportamiento  Cumplimiento integro  Cumplimiento integro

CARACTERISTICAS EMPRESARIALES utilitario de los objetivos de los objetivos
comerciales tecnoldgicos
Pequefias (hasta 50 empleados) versus medianas y grandes — — —
PYMES (hasta 500 empleados) versus grandes (mas de 500 empleados) -0,23™ -0,34" -0,46™
(0,10) (0,07) (0,09)
Posicion competitiva (lider en el mercado versus no lideres) — — +0,28™
(0,06)
Empresas pertenecientes a un grupo empresarial (Capital de control) — +0,28™
(0,11) —
Empresas publicas — — —
Sector
Productores de bienes de consumo tradicionales — — —
Proveedores de bienes intermedios tradicionales — — —
Proveedores especializados de bienes intermedios y de equipo — — —
Ensambladores de bienes masivos — -0,18" —
(0,08)
Sectores basados en |+D — — -0,22™
(0,13)
Servicios a empresas y otros servicios — -0,06™ -0,14™
(0,04) (0,15)
ORIENTACION Y ESFUERZO TECNOLOGICO
Actitud cooperativa (Cooperacion con usuarios) — +0,15" +0,23™
(0,05) (0,11)
Gastos en |+D sobre ventas -0,50" — —
(0,04)
Personal en |1+D (menos de 25 versus 25 6 mas empleados dedicados a I+D) -0,97™ — —
(0,09)
Regularidad innovadora — — —
Importancia de la I+D bésica llevada a cabo en la empresa -0,20™ — -0,14"
(0,09) (0,04)
Importancia de 1+D aplicada llevada a cabo en la empresa — -0,16" —
(0,07)
IMPORTANCIA DEL DESARROLLO TECNOLOGICO
Importancia de la tecnologia generada por la propia la empresa — — —
Autonomia tecnolégica +0,01"
— (0,05)
% de ventas correspondiente a la incorporacién de nuevos productos — +0,13"
en los Gltimos cinco afios — (0,05) —
% de ventas correspondiente a la incorporacion de nuevos procesos
en los Gltimos cinco afios — — —
CARACTERISTICAS DE LOS PROYECTOS
Tipo de proyecto -0,56" — —
(0,07)
Numero de proyectos obtenidos -0,19" +0,65™ +1,12™
(0,04) (0,10) (0,17)
Volumen presupuestario relativo (Presupuesto/tamafio) — — —
Actividades relativamente nuevas — -0,60™ -1,09™
(0,08) (0,17)
Constante +0,36Ns +0,61Ns -0,6™
Bien clasificados 65% 72% 75%
X2 del modelo 42 41" 81"

FUENTE: Elaboracién propia a partir de la Encuesta-IAIF/CDTI. Aqui se refleja las betas y, entre parentesis, la correccién parcial. El nivel de significatividad se refleja median-
te los asteriscos. Para la GIDv se han utilizado tres variables dummy (agrupando las empresas del siguiente modo: con un nivel menor al 1%; entre el 1% y el 5%; mayor al
5%), y para el capital de control se han utilizado 4 variables dummy (empresas individuales nacionales, empresas pertenecientes a un grupo nacional, empresas de capital
extranjero y empresas de capital pUblico). Todas estas variables han sido expulsadas del modelo, ya que no resultaban estadisticamente significativas. Para la variable que
indica el tamafio de la unidad de innovacién se han utilizado inicialmente cuatro variables dummy (0, 1-10, 11-25 y 25 6 méas empleados) que han sido expulsadas de los
modelos. La variable OT1 se podria sustituir, en general, por otras variables como OT2, OT3 u OT4. Pero esto supondria un menor nivel de significatividad estadistica y/o una
disminucion del porcentaje de empresas bien clasificadas y/o una disminucién de la 2 del modelo. Parece que la variable que mide la [+D basica es la mas representativa de
las variables que mide la orientacién y el esfuerzo innovador de la empresa. Pero lo mas importante es que el intercambio de estas variables (OT1-OT4) no afecta a ninguna
de las demas variables explicativas del modelo. O sea, los cambios debidos a la entrada de otras variables del esfuerzo y la orientacion innovadora en el modelo no generan
la expulsién o inclusion de variables de otra indole ni el cambio de sus signos. Esta conclusién es importante porque indica, en cierto modo, que el nivel de correlacién, rela-
tivamente alto, entre las variables del esfuerzo y la orientacién innovadora de la empresa no generan un problema de colinealidad o multicolinealidad.
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CDTI, aunque con algun matiz. Los datos
de la Encuesta-IAIF/CDTI indican que, en
general, las empresas mas innovadoras
tuvieron un menor comportamiento utili-
tario que las empresas para las que la
innovacion es una actividad menos habi-
tual. Pero la relacion entre ambas varia-
bles tiene una forma de U asimétrica.
Resulta que el mayor nivel de comporta-
miento utilitario lo tiene las empresas con
un esfuerzo innovador muy limitado.
Pero, al mismo tiempo, una vez que las
empresas superan cierto umbral (por
ejemplo GIDv mayor al 5% o mas de 25
empleados dedicados a I+D), el nivel de
comportamiento utilitario vuelve a crecer.

Una posible interpretacion respecto a
estas tendencias podria ser el hecho de
que las empresas con un esfuerzo y una
orientacién innovadora muy limitados
realizan, mas hien, I+D aplicada cercana
al mercado, con menor riesgo; mientras
que las empresas mas innovadoras tienen
proyectos mas ambiciosos, con mayor
riesgo tecnoldgico y comercial, mas difi-
ciles de financiar en el mercado. El mayor
comportamiento utilitario de las empresas
més innovadoras podria estar relacionado
con el hecho de que estas empresas con-
sideran la innovacién como un aspecto
central de su estrategia empresarial y lo
realizaran de cualquier modo. Ademas,
estas empresas han mostrado sus capaci-
dades tecnolégicas obteniendo asi la con-
fianza de los mercados financieros.

El modelo de regresion no ha detectado
diferencias sectoriales. Las diferencias
detectadas en los analisis exploratorios se
deben, posiblemente, a las diferencias
sectoriales en tamafio u orientacion y
esfuerzo innovador. Tampoco ha sido
confirmado que la pertenencia a un
grupo empresarial implique una mayor
propension a un comportamiento utilita-
rio de sustitucion (Becher et al., 1990) v,
por lo tanto, habria de ser revisado. Esta
tendencia podria estar vinculada con
otras variables explicativas como el tama-
fio de las empresas, pero con los datos
utilizados no ha sido posible de interpre-
tar adecuadamente esta situacion.

Existen dos indicadores que reflejan, en
cierto modo, la credibilidad de las empre-
sas hacia las instituciones financieras: el
nivel competitivo y el afio de creacion de

la empresa. Aunque los analisis explora-
torios y el modelo de regresion logistica
respecto a la existencia de alternativas
financieras indican que las empresas mas
competitivas y las de més antigliedad
reflejan un mayor grado de comporta-
miento utilitario, el modelo de regresion
logistica estimado sobre el indicador
combinado no confirma estas tendencias.
O sea, en el caso de analizar el conjunto
de las empresas que, de alguna forma,
presentan un comportamiento utilitario,
las empresas mas competitivas y de
mayor «edad» no se diferencian de la
media, y su exclusion del modelo de
regresion logistica habria que entenderla
en relacion con las deméas variables expli-
cativas.

En los estudios de caso revisados para
este trabajo no se ha encontrado un indi-
cador combinado que sefiala el nimero
global de empresas que restan, de alguna
forma, importancia a las ayudas. Pero
comparando algunas de los indicadores
individuales del comportamiento utilita-
rio con las experiencias sefialadas en
otros estudios, el CDTI puede estar satis-
fecho de sus actuaciones. El porcentaje
de empresas CDTI que refleja un efecto
sustitucion (16%) resulta muy parecido al
que se han detectado en otros estudios.
El nimero de empresas CDTI que dispo-
ne de fuentes alternativas de financiacion
(20%) parece algo menor que en los estu-
dios alemanes, es decir, las empresas

seleccionadas por parte del CDTI depen-
den méas de la financiacion publica que
las empresas que han obtenido financia-
cion publica en Alemania. Esto quiza, se
podria explicar parcialmente mediante
las diferencias en los mercados financie-
ros de ambos paises. El aleman podria
estar mas abierto, 0 més acostumbrado a
financiar las actividades innovadoras con
un alto nivel de riesgo, que el mercado
espafiol.

Un aspecto muy importante, que se ha
sefialado respecto a las empresas con un
comportamiento utilitario y que refuerza
la idea de que, precisamente, el apoyo a
estas empresas deberia ser reconsidera-
do, es que estas ofrecen un menor grado
de cumplimiento respecto a los objetivos
comerciales y un impacto genérico clara-
mente inferior a la media (un aspecto que
se analiza en las dos secciones siguientes)

Impacto tecnologico
de los proyectos CDTI

Respecto al impacto tecnoldgico, la
encuesta-IAIF/CDTI evalla la importan-
cia de cinco objetivos y resultados tecno-
[6gicos: desarrollo de nuevos productos o
procesos, mejora de productos o proce-
sos existentes y la adaptacion de tecnolo-
gias adquiridas. El cuadro 2 indica, seguin
cada objetivo tecnoldgico, que entre un
minimo del 74% y un méximo del 88% de
las empresas han cumplido los objetivos
tecnoldgicos estipulados. Los tests estadis-
ticos no tiene un poder discriminatorio
suficiente para estudiar el cumplimiento
de cada objetivo de forma aislada. Para
solucionar este problema, se ha construi-
do un indicador que identifica aquellas
empresas que no han podido cumplir
uno 0 mas de los cinco objetivos tecno-
l6gicos aqui analizados. Este indicador
combinado ha sefialado que el 25% de las
empresas no cumplen, de forma plena,
sus objetivos tecnolégicos.

Los andlisis exploratorios, como primera
forma de caracterizar las empresas con
un menor o0 mayor nivel de cumplimien-
to, indican que las empresas con un
mayor o menor nivel de cumplimiento
son (9): las empresas con mas de 500
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empleados (36%), las empresas con mas
de 50 y menos de 251 empleados (19%),
los productores de hienes de consumo
tradicionales y los proveedores de bienes
intermedios tradicionales (19%), las
empresas del sector ensambladores de
bienes masivos (13%), los sectores basa-
dos en 1+D (36%), los sectores de servi-
cios (41%), las empresas que consideran
las tecnologias generadas por la propia
empresa como poco importantes (45%),
las empresas que menos valoran la coo-
peracion con usuarios (35%) o proveedo-
res (30%), las empresas con mas de un
proyecto CDTI (15%), y las empresas con
actividades tecnoldgicas relativamente
nuevas (40%).

Ademas, parece que las empresas mas
competitivas son algo mas eficientes que
las menos competitivas. (con unos nive-
les de cumplimiento del 21% y el 29%,
respectivamente). No relacionados con
un mayor o menor nivel de cumplimien-
to de los objetivos tecnoldgicos estan el
capital social de la empresa, la gran
mayoria de las variables que reflejan el
esfuerzo y la orientacion innovadora, el
tipo de proyecto y el volumen presu-
puestario acumulativo.

La regresion logistica, que mide el cumpli-
miento de los objetivos tecnolégicos y
cuyos resultados principales estan refleja-
dos en la (cuadro 1), confirma en gran
medida este perfil, aunque ofrece dos mati-
ces interesantes. Primero, el mayor impac-
to, teniendo en cuenta las demas variables
explicativas, por parte de las empresas per-
tenecientes a los sectores tradicionales no
ha sido confirmado; y, segundo, la inclu-
sién, como variables explicativas, de los
indicadores del esfuerzo y la orientacion
tecnolégica. A continuacion, se ofrecen los
resultados mas llamativos de los analisis
exploratorios contrastandolos con los del
modelo explicativo.

La relacién entre el cumplimiento simul-
taneo de los objetivos tecnoldgicos y el
tamafio de la empresa resulta muy débil.
Se ha detectado una relacién en forma de
U inversa, donde las empresas menos efi-
caces son las empresas grandes con mas
de 500 empleados, seguidas por las
pequefias (menos de 50 empleados)
mientras que las medianas tienen el
mayor nivel de cumplimiento. El modelo
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de regresion logistica solamente ha con-
firmado el menor nivel de cumplimiento
por parte de las empresas grandes. Estas
empresas tienen una menor eficiencia en
el desarrollo tecnoldgico de sus proyec-
tos, lo que no solamente se puede expli-
car por su esfuerzo y orientacion innova-
dora, pertenencia sectorial, u otras
variables explicativas incluidas en el
modelo.

Respecto a la clasificacion sectorial los
modelos de regresidn logistica confirman
para dos sectores que los resultados no
estan a la altura esperada al inicio de los
proyectos, siendo los sectores basados
en 1+D (36%) y el sector servicios (41%).
El menor indice de cumplimiento por
parte de las empresas de los sectores
basados en I+D se debe, posiblemente,
al hecho de que llevaran a cabo proyec-
tos de mayor riesgo tecnoldgico y comer-
cial. El menor cumplimiento de los obje-
tivos por parte de las empresas del sector
servicios resulta mas dificil de explicar. El
alto nivel de cumplimiento por parte de
las empresas del sector ensambladores
(87%) no ha sido confirmado por la
regresion logistica y se debe posible-
mente a la interaccion con otras variables
explicativas.

La relacion entre las variables que reflejan
el esfuerzo o la orientacién innovadora
de la empresa y el grado de cumplimien-
to de los objetivos tecnoldgicos genera
cierta confusion. Los analisis explorato-
rios apenas sefialan una relaciéon entre
estas variables y el grado de cumplimien-
to de los objetivos tecnolégicos, mientras
que el modelo explicativo ha sefialado
diferencias claras. El modelo de regresion
logistica elaborado a partir de todo el
conjunto de empresas CDTI sefiala, por
un lado, que una mayor importancia de
la [+D baésica para las empresas implica
un menor cumplimiento y, por otro lado,
que una mayor autonomia tecnoldgica
por parte de la empresa implica un mayor
indice de cumplimiento de los objetivos
tecnoldgicos.

La explicacion de estos resultados, apa-
rentemente contradictorios, se basa en
que las empresas que consideran mas
importante la 1+D baésica llevan a cabo
proyectos de mayor riesgo tecnoldgico,
pero, teniendo en cuenta este hecho,

aquéllas con mayor autonomia tecnologi-
ca —empresas mas innovadoras— tienen
menos dificultades para conducir sus pro-
yectos hacia un éxito tecnoldgico.

Respecto a los proyectos concertados se
ha detectado que las empresas que no
llegan a la masa critica de un 1% de gas-
tos en 1+D sobre ventas GIDv) tienen un
nivel de cumplimiento claramente
menor. Una vez se llega a tal nivel, se
refleja un grado de cumplimiento alto,
aunque descendente, segiin aumenta el
nivel de GIDv. Ademés, cuanto mas
importante es la 1+D bésica, peor resulta
el cumplimiento de los objetivos tecno-
l6gicos. La explicacion de ambos feno-
menos seria que las empresas con pro-
yectos concertados necesitan un umbral
minimo para poder ser eficientes, pero,
al mismo tiempo, cuanto mas innovado-
ra es la empresa —segun el nivel de
GIDv e importancia de la 1+D bésica—,
mayor es la propension de llevar a cabo
proyectos con un alto nivel de riesgo
tecnoldgico.

Un aspecto claramente relacionado con el
éxito tecnolégico de los proyectos es la
cooperacion con proveedores y usuarios.
Cuanto mas importante es la cooperacion
con clientes o proveedores, mayor es el
grado de cumplimiento que reflejan las
empresas. El modelo de regresion logisti-
ca confirma esta relacion respecto a la
cooperacion con usuarios, mientras que
la cooperacion con otras empresas U
OPI's no parece tener influencia sobre el
cumplimiento de las expectativas.

Incidencia

de los proyectos CDTI
en el desarrollo
empresarial

Como se puede observar en lel cuadro 3
la encuesta-IAIF/CDTI estudia, respecto
al desarrollo empresarial interno, la
reduccion de costes de produccion, el
impacto en forma de tal reduccion y la
mejora de la rentabilidad. En cuanto al
impacto sobre el desarrollo empresarial
en los mercados, la encuesta analiza la
apertura de nuevos mercados y el mante-
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nimiento 0 mejora de la posicion de la
empresa frente a los competidores. Espe-
cificando la mejora de la posicion com-

CUADRO 2
OBJETIVOS Y RESULTADOS TECNOLOGICOS Y SU GRADO DE CUMPLIMIENTO

petitiva frente a los competidores nacio- Objetivos y resultados tecnologicos NUmero Porcentaje Porcentaje
: de Empresas de empresas de empresas
nales o frente a los competidores e gt Y i

extranjeros. Analizando en qué medida cada objetivo  los objetivos  las expectativas

las empresas cumplen sus expectativas,
se puede observar en el cuadro 3 que
entre un 76% y un 83% de las empresas
cumplen sus objetivos comerciales. Un
grado de cumplimiento alto, aunque algo
menor que el relativo a los objetivos tec-
noldgicos. El indicador combinado mues-
tra indicado que el 25% de las empresas
no cumple, de forma plena, sus objetivos
comerciales.

Los analisis exploratorios, como primera
forma de caracterizar las empresas con
un mayor o menor nivel de cumplimien-
to, han indicado que las empresas con un
mayor o menor nivel de cumplimiento
son (10): los proveedores especializados
de bienes intermedios y de equipo (18%),
las empresas pertenecientes al sector ser-
vicios (34%), las empresas publicas
(32%), las empresas pertenecientes a un
grupo empresarial (17%), las empresas
con una posicion comercial inferior res-
pecto a sus competidores nacionales
(40%), las empresas con un porcentaje
bajo de exportaciones correspondiente a
nuevos productos (32%), empresas con
actividades tecnoldgicas relativamente
nuevas (32%), empresas con un volumen
presupuestario acumulativo bajo (29%) o
con un solo proyecto CDTI (29%).

Las empresas mas innovadoras y las que
consideran muy importante la coopera-
cion con los usuarios han reflejado mejo-
res resultados en el ambito comercial que
las demas empresas.

Los analisis confirmatorios, que tienen en
cuenta la interaccion entre las distintas
variables independientes, matizan, en
cierto modo, este perfil global (cuadro 1).
Tres variables que, segin los andlisis
exploratorios tenfan poder discriminato-
rio, han sido expulsadas como variables
explicativas, como son el nivel competiti-
vo de la empresa, la pertenencia al sector
de proveedores especializados de bienes
intermedios y de equipo, y el ser empre-
sa publica. Estas variables posiblemente
han perdido su poder explicativo debido
a su interaccion con las demés variables
independientes. Ademas, el modelo sefia-

. Desarrollo de nuevos productos .......
. Mejora de productos existentes..
. Desarrollo de nuevos procesos ..
. Mejora de procesos existentes .........
. Adaptacion de tecnologia adquirida

Indicador combinado......................

aArWOWNPE

343 87% 13%
204 84% 16%
219 88% 12%
159 85% 15%

57 74% 26%
545 75% 25%

FUENTE: Elaboracion propia a partir de la Encuesta-IAIF/CDTI. Cada modalidad de objetivos y resultados
se han analizado segun una escala de Likert, desde poco importante (Valor 0) hasta muy importante (Valor
5). Idem en el caso del impacto comercial y genérico en las secciones 4 y 5. El grado de cumplimiento (tec-
nolégico y comercial) se ha calculado, restando de la importancia del resultado obtenido, la importancia
que tiene cada objetivo estipulado. Si el resultado de este calculo es claramente negativo (menor a-2 ) la

empresa no ha cumplido sus objetivos estipulados.

la dos variables explicativas nuevas que
no han sido reconocidas como tal por los
analisis exploratorios, el tamafio y la per-
tenencia al sector ensambladores de bien-
€S Masivos.

Se podria esperar que las empresas gran-
des, con un mayor poder en el mercado,
tuvieran mas facilidades de convertir los
resultados tecnoldgicos en un mayor éxito
comercial. Pero de forma inesperada,
parece que las empresas mas grandes tie-
nen un menor grado de éxito, hecho que
no se ha podido explicar. La regresion
logistica indica que las PYMES tienen un
mayor nivel de cumplimiento que las
empresas con mas de 500 empleados. La
regresion también confirma el menor nivel
de cumplimiento por parte de las empre-
sas del sector de servicios y detecta un
menor nivel de cumplimiento por parte de
las empresas ensambladores de bienes
masivos. No se han confirmado el alto
grado de cumplimiento por parte de las
empresas del sector proveedores especia-
lizados de bienes intermedios y de equi-
po, que podria esta relacionado con el
tamafio y el esfuerzo y la orientacion tec-
nolégica de las empresas de este sector.

Aunque los anélisis exploratorios indican
que las empresas con capital pablico tie-
nen un nivel de cumplimiento claramen-
te inferior, el modelo de regresion logisti-
ca indica que este nivel bajo se debe
posiblemente a otras caracteristicas de las
empresas publicas, como puede ser su

tamafio o nivel innovador. Las empresas
que forman parte de un grupo empresa-
rial tienen un nivel de cumplimiento muy
alto, una relacién confirmada por los ana-
lisis exploratorios y el modelo de regre-
sion logistica. Los andlisis exploratorios
indican que cuanto mas competitiva sea
la empresa, mas importante es el impacto
comercial, pero el modelo confirmatorio
no asigna poder explicativo a los indica-
dores de la posicion competitiva.

La relacion entre el esfuerzo y la orien-
tacion innovadora, y el cumplimiento
de los objetivos comerciales, resulta apa-
rentemente contradictoria. Los andlisis
exploratorios, analizando cada una de las
formas de impacto comercial de forma
aislada —utilizando solamente las empre-
sas para las que los objetivos correspon-
dientes han sido importantes—, sefialan
que las empresas mas innovadoras obtie-
nen mejores resultados comerciales. Los
resultados de los modelos confirmatorios
indican que una mayor importancia de la
I+D basica o aplicada implica un cumpli-
miento menor de los objetivos comercia-
les, mientras que, al mismo tiempo, un
mayor porcentaje de ventas correspon-
diente a la incorporacién de nuevos pro-
ductos en los ultimos cinco afios indica
un mayor grado de cumplimiento de los
objetivos tecnoldgicos.

De nuevo, se puede interpretar esta con-

tradiccion aparente teniendo en cuenta,
por un lado, que las empresas mas inno-
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Objetivos

Incidencia de los proyectos sobre el desarrollo empresarial en el mercado

1. Abrir nuevos mercados (3,16-248)

CUADRO 3
INCIDENCIA SOBRE EL DESARROLLO COMERCIAL DE LA EMPRESA
Resultados Grado de
cumplimiento
1. Abrir nuevos mercados (2,83) 76%
2. Mantener/mejorar la posicion competitiva (3,23) 83%

2. Mantener/mejorar la posicion competitiva (3,58-328)

2.a Mejora de la posicion competitiva frente a competidores domésticos (2,67)
2.b. Mejora de la posicion competitiva frente a competidores internacionales (2,55)

Incidencia de los proyectos sobre el desarrollo empresarial interno

1. Reducir costes de produccion (2,69-164)

1. Reducir costes de produccion (2,39)
2. Mejora de la Rentabilidad (2,39)

Grado de cumplimiento integro de los objetivos comerciales

80%

75%

FUENTE: Elaboracion propia a partir de la Encuesta-IAIF/CDTI. Entre paréntesis la valoracion media de cada objetivo o resultado (en una escala de 0 —poco importante— hasta 5 —muy
importante—) y el nimero de empresas que persiguen cada objetivo.

vadoras llevan a cabo proyectos mas
arriesgados y, por otro lado, que las
empresas que han mostrado mayor éxito
en la introduccion de productos nuevos
en el mercado tendrdn un mayor grado
de cumplimiento en los objetivos.

La colaboracién, sobre todo con provee-
dores y usuarios, resulta tener una
influencia positiva sobre los resultados
relacionados con el desarrollo empresa-
rial. Aunque los anélisis exploratorios a
partir del indicador combinado no confir-
man tales relaciones, el modelo confir-
matorio, que se basa también en este
indicador combinado, sefiala un mayor
impacto comercial para aquellas empre-
sas que colaboran.

Como conclusion respecto a los objetivos
tecnoldgicos y comerciales se puede
indicar que el grado de cumplimiento ha
sido muy alto, una cosa sorprendente
teniendo en cuenta la supuesta compleji-
dad de los proyectos de innovacién. Por
un lado, esta conclusién se puede consi-
derar como muy positiva, ya que de esta
forma los resultados pueden aportar una
eventual mejora del bienestar social. Por
otro lado, podria implicar que el CDTI ha
apoyado a proyectos con actividades inno-
vadoras de indole incremental. Esto pare-
ce, en cierto modo, ldgico, ya que la elec-
cion de los proyectos por parte del CDTI
estd limitada a aquéllos presentados por
parte de las empresas innovadoras espa-
fiolas. Muchos estudios empiricos (entre
otros, Circulo de Empresarios, 1995;

Buesa/Molero, 1998, COTEC, 1998) han
puesto en evidencia que la accion innova-
dora general de la empresa espafiola es
mas bien incremental e imitativa, con ries-
gos tecnoldgicos relativamente limitados.
Ademas, estas empresas consideran, en
general, el desarrollo tecnoldgico mas
importante que la 1+D y valoran mucho
mas la innovacion incremental de produc-
to que la innovacion radical.

Aunque esta interpretacion se podria des-
cartar parcialmente, ya que, por un lado,
el CDTI se ha reservado una parte del pre-
supuesto para proyectos de mayor riesgo
y, por otro, el desarrollo de nuevos pro-
ductos es uno de los objetivos mas valora-
dos, mientras que la adaptacién de tecno-
logias adquiridas ha sido menos apreciada
como objetivo de los proyectos. Ademas,
el estudio del IESE (1995), que ofrece
algunos indicios sobre la complejidad tec-
noldgica y el nivel innovador de los pro-
yectos concertados, indica que éstos teni-
an un nivel tecnoldgico relativamente alto.

Como ya se han indicado no resultaria
correcto considerar los resultados tecno-
I6gicos y comerciales como un efecto
directo de la ayuda estatal. Al fin y al
cabo, la aportacion del estado se limita
béasicamente a la financiacion de los pro-
yectos y apenas interviene en la realiza-
cién de los mismos. Esto no significa que
el impacto tecnolégico y comercial no
resulte importante para poder valorar el
papel e importancia del CDTI. Solamente
se podrian justificar las ayudas a la I1+D si

aumenta el bienestar social, y éste, a su
vez, solamente puede aumentar si los
proyectos se convierten en nuevas tecno-
logias introducidas en el mercado. Y los
resultados reflejados por la encuesta-
IAIF/CDTI parece que ha sido asi.

Impacto geneérico

Como se puede derivar de la teoria
moderna del cambio tecnoldgico (el
modelo interactivo), la capacidad tecno-
l6gica de las empresas —obtenidos
mediante un proceso de acumulacién de
experiencias— es un factor fundamental
para poder llevar a cabo con éxito pro-
yectos tecnoldgicos (véanse, entre otros,
Freeman, 1994; Dosi et al., 1988;
Cohen/Levinthal, 1989; Meyer-Krahmer,
1989; Rothwell, 1994; Malerba/Orsenigo,
1995). Tal capacidad se puede definir
como el potencial de la empresa para
entender, dominar y adaptar las tecnolo-
gias adquiridas; la capacidad para la
adaptacion de desarrollos tecnoldgicos
futuros y de generacién de innovaciones
tecnoldgicas. La mejora de estas capaci-
dades se podria considerar tanto un obje-
tivo explicito de un instrumento de la
politica tecnoldgica (Meyer-Krahmer,
1989) o como un objetivo de la propia
empresa para llevar a cabo ciertos pro-
yectos de 1+D (Cohen/Levinthal, 1989).

El objetivo de este analisis es, por un
lado, justificar la intervencion estatal
demostrando que la capacidad tecnoldgi-

N.* 334 - 2000 / IV



EVALUACION DE PROYECTOS EN I+D FINANCIADOS POR EL CDTI

ca de las empresas aumenta y, por consi-
guiente, también su competitividad hacia
el futuro. Por otro lado, este analisis
intenta identificar aquellas empresas
donde el impacto sobre sus capacidades
tecnolégicas ha sido menor, para que el
CDTI pueda tenerlo en cuenta durante el
proceso de seleccién de los proyectos a
financiar o, si lo considera necesario, des-
arrollar medidas de apoyo adicionales.

El impacto genérico de los proyectos se
define como la influencia sobre la capa-
cidad tecnoldgica de la empresa, deriva-
da de los proyectos, sin que fuera expre-
samente perseguida por parte de las
empresas. La encuesta-IAIF/CDTI indica
que, seglin una autoevaluacion por parte
de las empresas, el impacto genérico
generado por los proyectos CDTI es, en
general, muy positivo (11). Alrededor del
80% de las empresas considera la mejora
de la preparacién del personal, el aumen-
to de la base de conocimientos y del inte-
rés hacia la 1+D en la empresa como
importante 0 muy importante. Mientras
que en lo referente a la mejora de la inte-
gracion del departamento de I+D con los
restantes de la empresa, este porcentaje
fue del 64%. En lo relativo al aumento de
la cooperacion respecto a los Organismos
Pablicos de Investigacion (OPI's), este
porcentaje fue del 59% de las empresas; y
respecto a la colaboracién con otras
empresas de un 42%. En total, solamente
el 7% de las empresas resta toda impor-
tancia del impacto del proyecto sobre sus
capacidades tecnoldgicas (12).

Respecto al impacto de las ayudas publi-
cas sobre la cultura innovadora, se puede
indicar que los estudios analizados indi-
can que éste es mayor en las empresas
pequefias (Meyer-Krahmer, 1989; Mole-
ro/Buesa, 1995; Kulicke et al., 1997), una
conclusién que, en un primer momento,
ha sido confirmada en el estudio de las
empresas CDTI. Los andlisis exploratorios
dejan muy claro que las empresas peque-
fias presentan un mayor impacto sobre su
cultura innovadora, pero analizando el
modelo de regresion logistica resulta que
esta asociacion es aparente y tiene que
estar relacionada con otras variables
explicativas, como podria ser el nivel y la
orientacién innovadora.

Respecto al efecto de aprendizaje, Mole-
ro/Buesa (1995) y Kulicke et al. (1997)
han sefialado un impacto mayor por parte

de las PYMES mientras que, por otro lado,
Meyer-Krahmer (1989) y Becher et al.
(1989) indican un mayor impacto por
parte de las empresas medianas y gran-
des. Los resultados a partir de la Encues-
ta-IAIF/CDTI indican que habria que revi-
sar los resultados de estos estudios. De
nuevo, los analisis exploratorios parecen
confirmar la conclusion de que las empre-
sas pequefias tienen un mayor nivel de
aprendizaje. Pero los modelos confirmato-
rios revelan que el poder discriminatorio
de la variable tamafio se desvanece anali-
zando de forma simultanea todas las posi-
bles variables explicativas. O sea, el tama-
fio apenas esta relacionado con un mayor
0 menor nivel de impacto genérico.

Aunque segun los andlisis de asociacion,
la variable sector ha tenido un papel cla-
ramente discriminatorio respecto al
impacto genérico, los modelos de regre-
sion logistica han matizado muchos de
estos resultados iniciales. Seglin estos
modelos la pertenencia a un sector u otro
apenas influye sobre la intensidad del
impacto genérico (13). Tampoco la varia-
bles Capital social o la posicién competi-
tiva parecen estar relacionadas con un
mayor 0 menor impacto genérico.

El andlisis a partir del tipo de proyecto
sefiala que las empresas con proyectos
concertados han valorado mucho més el
efecto del aprendizaje que aquellas con
solo proyectos tecnolégicos. Un hecho
poco sorprendente, ya que los proyectos

concertados implican un reto de una
envergadura tecnoldgica mucho mas alta
que los tecnoldgicos.

Las variables que reflejan el esfuerzo y
orientacion innovadora de las empresas
son las claves para poder explicar los dis-
tintos grados de impacto genérico. Aun-
que se podria suponer que las empresas
con pocas actividades innovadoras pue-
den aprender mas y mejorar en mayor
medida su capacidad tecnoldgica y la
gestién de sus actividades innovadoras,
resulta que los andlisis exploratorios han
revelado que, en general, las firmas mas
innovadoras se han aprovechado mejor
de sus proyectos de I+D que aquellas con
una intensidad innovadora menor.

Estos resultados coinciden con los estu-
dios de Meyer-Krahmer (1989), Becher et
al. (1989) y Kulicke et al. (1997). La regre-
sién logistica, por un lado, confirma el
mayor impacto en las empresas mas inno-
vadoras, aunque, por otro, indican que en
las sociedades con un nivel tecnolégico
muy alto y claramente mostrado, el impac-
to genérico ha sido menor. Este resultado
no es tan sorprendente como parece, por-
que se supone que estas empresas ya tie-
nen unas capacidades tecnolégicas muy
desarrolladas y, por lo tanto, menos caren-
cias susceptibles de mejorar.

El hecho de que el aumento del interés en
la 1+D haya sido especialmente bajo en
las empresas con una orientacion innova-
dora poco desarrollada coincide con las
conclusiones de los estudios de Meyer-
Krahmer (1989) y Becher et al. (1989),
que también indican que, justamente, las
menos innovadoras presentan un menor
efecto sobre su actitud o cultura innova-
dora. Especialmente para el grupo de
pequefias empresas con un nivel de inno-
vacion mucho més moderado, el impacto
genérico ha sido considerablemente més
reducido. Tal impacto no parece asegura-
do, debido a la falta de experiencia en un
campo tan especial y complejo como es la
innovacidn tecnoldgica.

El impacto genérico menor por parte de
las empresas poco innovadoras podria
conducir a dos conclusiones: estas llevan
a cabo proyectos acordes con sus expe-
riencias anteriores, sin que realmente
mejoren sus capacidades tecnolégicas, y
no solo necesitan apoyo financiero, sino
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también ayudas adicionales para mejorar
su capacidad tecnologica.

Impacto y papel
de las ayudas del CDTI.
Una vision global

Como conclusion global respecto a la
evaluacion de las ayudas nacionales del
CDTI se puede indicar que, a pesar de su
escasa difusion para las firmas producti-
vas en general (Heijs, 2000a), han sido
muy importantes para las empresas inno-
vadoras en su conjunto. Ademas, resulta
que las empresas beneficiadas han valo-
rado como muy importantes las ayudas.
Para matizar esta conclusion me gustaria
retomar el marco conceptual para la eva-
luacién de la politica tecnolégica, presen-
tado al principio del articulo.

Las respuestas obtenidas para las primeras
tres preguntas de este marco permite, en
cierto modo, valorar positivamente la
actuacion del CDTI. Por un lado, hemos
visto que la gran mayoria de las empresas
utilizan las ayudas para ampliar sus activi-
dades innovadoras y hubieran tenido pro-
blemas serios para financiar sus proyectos
sin la ayuda estatal. Por otro lado se han
sefialado que los resultados tecnoldgicos
y comerciales han sido muy satisfactorios.
Ademas, el alto nivel de aprendizaje
podria implicar un desplazamiento de la
frontera tecnoldgica, tanto para las empre-
sas como para el sistema productivo en su
conjunto. Cabe subrayar que en este arti-
culo se responde solamente a las tres pri-
meras preguntas del marco conceptual.
Mejor dicho, los resultados parecen indi-
car que se puede aceptar la hipdtesis de
que se ha obtenido un aumento del bien-
estar social. Pero para confirmar tal mejo-
ra habria que ampliar el estudio, analizan-
do las consecuencias de las ayudas para
el resto del sistema productivo. O sea,
contestando a las preguntas cuatro y
cinco del marco conceptual.

Todo esto no implica que no se podrian
mejorar las actuaciones del CDTI pero las
mejoras serian, por un lado, de caracter
incremental y, por otro, tendrian que estar
enfocadas desde una perspectiva mas
amplia, teniendo en cuenta el sistema glo-
bal de las politicas tecnoldgicas, ya que

existen ciertos tipos de empresas que se
ha aprovechado menos de sus proyectos.

Un grupo de empresas que merece una
atencion mas profunda son las grandes.
Como ya se sefialo, el 53% de estas pre-
sentan un comportamiento utilitario.
Diferenciando estos porcentajes segun
nivel de GIDv, resulta que el 64% de las
grandes poco innovadoras (GIDv menor
del 1%) refleja un comportamiento utilita-
rio, mientras que para las empresas gran-
des (con GIDv mayores al 1%), este por-
centaje es del 45%.

Otro tipo de empresas con un impacto
mediocre de los proyectos son las empre-
sas pequefias poco innovadoras. Resulta
que estas tienen un nivel de comporta-
miento utilitario mayor al de las empresas
pequefias muy innovadoras (36% versus
29%), tiene un nivel de cumplimiento de
los objetivos tecnoldgicos (68%) y comer-
ciales (65%) muy bajo y un impacto gené-
rico claramente menor a la media. Ademés,
estas empresas participan relativamente
poco en los programas del CDTI (Heijs,
1998, 2000b). Otro grupo de empresas que
ha demostrado unos resultados bastante
mediocres es el de las pertenecientes al
sector servicios. Estas ofrecen un grado de
cumplimiento de los objetivos tecnolégicos
y comerciales claramente inferior a la
media y, como demuestra el modelo con-
firmatorio, este grado de cumplimiento no
se puede atribuir a un menor tamafio, nivel
innovador 0 a la interaccion con otras
variables explicativas.

La identificacion de las caracteristicas
de empresas con un mayor 0 menor
comportamiento utilitario pretende pro-
porcionar al CDTI, u otros organismos
publicos que proporcionan ayudas a pro-
yectos de I+D, datos para que puedan
establecer unos criterios o prioridades
para mejorar su proceso de eleccion de
los proyectos. Pero, en realidad, los ana-
lisis han ofrecido pocas formas de dismi-
nuir el porcentaje de empresas con un
comportamiento  utilitario mediante
requisitos adicionales manejables en la
practica. El Gnico grupo concreto para el
que realmente se pueden ajustar las
medidas seria el de las empresas gran-
des. Sin cerrar para estas empresas, la
puerta hacia una ayuda en forma de cré-
ditos, se podria exigir un interés mas cer-

cano al del mercado para, asi, evitar cier-
to comportamiento utilitario.

Las otras variables explicativas, detectadas
tanto mediante las tablas de contingencia
como a través de los modelos de regresion
logistica, resultan dificiles de traducir en
criterios concretos manejables en la practi-
ca y/o aceptables politicamente. Por ejem-
plo, no parece razonable excluir las
empresas poco innovadoras de las ayudas
porque han indicado con mas frecuencia
que el ritmo de su desarrollo tecnol6gico
no depende tanto de las ayudas estatales.
Pero estas variables pueden servir para
revisar y/o mejorar el proceso de evalua-
cion de los proyectos por parte del CDTI.

Las conclusiones respecto a las caracteris-
ticas de las empresas con un menor grado
de cumplimiento o impacto genérico —
tanto las que se acaban de mencionar
como aquéllas ya resefiadas en cada uno
de las secciones— apuntan al hecho de
que existe un grupo para las que un
apoyo puramente financiero no resulta
suficiente. La oferta de fondos financieros,
de forma aislada, es una politica basada,
sobre todo, en el modelo lineal de inno-
vacion, donde el input de fondos se con-
vierte automaticamente en innovaciones y
su posterior introduccién en el mercado.

Pero la teoria moderna del cambio tecno-
l6gico (el modelo interactivo) indica que
la disponibilidad de fondos financieros es
un factor necesario pero no suficiente
para poder generar innovaciones y que
habria que desarrollar una politica tecno-
l6gica dirigida hacia la mejora de la capa-
cidad tecnoldgica de las empresas y del
sistema productivo en su conjunto. Una
idea que se ha visto confirmada por el
hecho de que un gran nimero de empre-
sas innovadoras de la Comunidad de
Madrid sefiala que, para mejorar su ges-
tion tecnoldgica, necesita asesoramiento
técnico y otras formas de ayuda tecnolé-
gica (IMADE, 1992) (14).

Un comentario adicional, que se deduce
de los estudios de Heijs (2000a; 2000b), es
que las empresas que participan en los
programas de ayuda pablica a la I+D han
sido innovadoras. Para muy pocas las
ayudas han sido el argumento de iniciar
tales actividades. Esto implica que este
tipo de programas sirven para intensificar
la 1+D en las que ya innovan y apenas
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consiguen ampliar el nimero empresas
innovadoras de un pais. Para eso no solo
hace falta ayudas financieras sino se nece-
sitaria un tratamiento mucho mas intensi-
vo de las empresas no innovadoras.

Notas

(1) Este articulo ofrece los resultados y con-
clusiones mas importantes de mi tesis docto-
ral. Parte de los datos utilizados son fruto de
una investigacion solicitada por el CDTI al
Instituto de Analisis Industrial y Financiero
—el IAIF—. Quisiera expresar mi agradeci-
miento a todos mis comparieros del IAIF, y
especialmente, a José Molero y Mikel Buesa,
no solamente por poner a mi disposicion los
datos empiricos utilizados, sino también por
su interés personal y sus comentarios conti-
nuos durante todo el proceso de elaboracion
de este trabajo. Respecto al CDTI, me gustaria
destacar a dos personas, Javier Urzay y Ascen-
sion Barajas, que me han ayudado y apoyado
durante estos Ultimos afios y que me han pres-
tado sus conocimientos sobre el funciona-
miento del CDTI. Las discusiones que he teni-
do con ellos me han ayudado a comprender y
a ajustar los resultados de este estudio.

(2) En el periodo 84-94 1354 empresas han
obtenido ayudas del CDTI. EIl 40,3% de estas
empresas han contestado nuestra encuesta —
lo que parece indicar— que se han obtenido
una muestra representativa para el conjunto de
las empresas CDTI. He afiadido a la encuesta
IAIF/CDTI informacién administrativa sobre
los proyectos como tipo, costes o la aportacion
del CDTI. Para las empresas con mas de un
proyecto he transformado esta informacion
para poder utilizarla a nivel empresarial.

(3) Algunos estudios apuntan al hecho de
que las empresas utilizan las ayudas publicas
para sustituir las inversiones privadas con fon-
dos publicos, lo que implicaria un efecto de
sustitucion. (Carmichael (1981), Griliches
(1986) y Lichtenberg (1987). Otros estudios
indican, en cierto modo, un efecto positivo de
la 1+D publica sobre los gastos de 1+D empre-
sarial (Levy/Terleckyj, 1981, 1983; Scott, 1984;
Switzer, 1985; Antonelli, 1989; Busom, 1992).
También hay estudios que indican que la pre-
sencia de un efecto de sustitucion y de la adi-
cionalidad esta relacionada con las diferencias
sectoriales, la estructura de mercado y el tipo
de I+D (entre otros Link, 1982; Levin/Reiss,
1984). o indican que la 1+D publica comple-
menta la [+D privada (Griliches, 1979; Mans-
field, 1984; Scott, 1984).

(4) En cada una de las secciones se realiza, en
un primer momento, un anélisis exploratorio
basado en un test de asociacion (* de Pear-
son). Para controlar si los resultados obteni-

dos se deben a la interaccion entre las varia-
bles explicativas se ha realizado un anélisis
confirmatorio basado en un modelo de regre-
sion logistica. Tal modelo tiene en cuenta, de
forma simultanea, la interaccion entre las dis-
tintas variables explicativas, revelando asi las
posibles relaciones aparentes y sesgos de los
andlisis exploratorios.

(5) Entre paréntesis las empresas cuyas des-
viaciones respecto a la tendencia general han
sido comprobadas estadisticamente.

(6) Para poder aplicar los tests estadisticos se
ha realizado una agregacién sectorial pro-
puesta por primera vez por Pavitt (1984) y
revisada por Archibugi et al. (1991).Los secto-
res agregados son: Productores de bienes de
consumo tradicionales (CNAE 15-22, 26, 36,
37), Proveedores tradicionales de bienes inter-
medios (CNAE; 27 28), Proveedores especiali-
zados en bienes intermedios y de equipo
(CNAE; 25, 29, 33), Sectores intensivos en
escala y de ensamblaje (CNAE; 30-32, 34, 35
—Excepto 35.3—), Sectores basados en la
ciencia con innovaciones basadas en la 1+D
bésica (CNAE; 24 y 35.3). Ademas se ha inclui-
do un sector no industrial (Sector de servicios
(CNAE; 51-92) y se han eliminado los otros
sectores no industriales con un ndmero de
empresas muy limitado.

(7) Los proyectos concertados son aquellos
financiados con fondos del Plan Nacional de
1+D y que implican obligatoriamente coopera-
cion con Organismos Publicos de 1+D, mien-
tras que los no concertados o los proyectos
tecnoldgicos son proyectos financiados con
los fondos propios del CDTI.

(8) Aunque, al mismo tiempo, existe literatu-
ra que aboga porque estos problemas no son
tan importantes, ya que las pequefias empre-
sas eligen proyectos acordes con su tamafio,

posibilidades financieras y capacidades tecno-
I6gicas (Levin et al., 1987, pag. 544). Tanto las
grandes empresas como las pequefias pueden
beneficiarse de sus ventajas comparativas
segun tipo de mercado, caracteristicas tecno-
I6gicas, apropiabilidad y oportunidades tec-
noldgicas (Levin et al., 1985; Rothwell/Dodg-
son, 1994).

(9) Entre paréntesis, las empresas que no
cumplen de forma integra sus objetivos sien-
do diferencias estadisticamente comprobadas.
(10) Entre paréntesis, el porcentaje de
empresas que no cumple de forma integra
sus objetivos.

(11) Sélo se ofrecen los resultados globales y
las conclusiones mas importantes obtenidos
por Heijs (2000). Para datos més detallados se
puede consultar Heijs, 2000a o 2000b.

(12) Para cada una de estas variables las
empresas han valorado el impacto en una
escala de likert (desde irrelevante o poco
importante —0 6 1 punto— hasta muy impor-
tante, 5 puntos)

(13) Las empresas del sector proveedores de
bienes intermedios tradicionales presentan un
impacto mayor para las seis formas de impac-
to genérico. Aunque esta tendencia solamente
ha sido confirmada en el modelo de regresién
logistica que analiza el impacto genérico en
forma de una mejora de la gestion tecnoldgi-
ca, mientras que los demas modelos no han
incluido como variable explicativa la perte-
nencia a este sector.

(14) Casi el 70% de las empresas pide subven-
ciones o créditos para la compra de equipos y
algo mas de la mitad de las empresas pide ayu-
das financieras para la realizacién de los pro-
yectos, pero, al mismo tiempo el 42% de las 401
empresas consultadas sefiala la necesidad de
asesoramiento técnico para la puesta en marcha
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de actividades innovadoras, el 17% pide super-
vision y orientacion durante el desarrollo de los
proyectos, el 36% de las empresas pide forma-
cion para el empresario v, finalmente, el 56%
pide formacion para los trabajadores.
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