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Evaluación
de proyectos en I+D

financiados
por el CDTI

El tema central de este articulo (1) es la evaluación global de la
financiación pública de la I+D empresarial, analizando los créditos
blandos para proyectos de innovación gestionados por el Centro

para el Desarrollo Tecnológico Industrial
—el CDTI—. Los objetivos de este estu-
dio son, por un lado, analizar el papel e
impacto de los proyectos financiados por
el CDTI en las empresas y, por otro,
medir la transcendencia de las ayudas del
CDTI para el tejido productivo español.

Los datos aquí utilizados se basan sobre
todo en una encuesta realizada por el
IAIF. Esta encuesta (2) (encuesta-IAIF/
CDTI), enviado a todas las empresas que
han participado en los programas nacio-
nales del CDTI, analiza de forma exhaus-
tiva las características de las empresas

que han participado en los programas
nacionales del CDTI y dedica una parte,
de forma exclusiva, a la evaluación de las
ayudas. 

El Centro para el Desarrollo Tecnológico
Industrial se ha consolidado como uno
de los organismos clave en la promoción
de la innovación y el desarrollo tecnoló-
gico empresarial español y, cuenta con
una capacidad de financiación importan-
te, alrededor del 7% de los gastos en I+D
empresarial en España. Mediante sus pro-
gramas nacionales apoya al 0,6% de las
empresas industriales de España, respec-

to a las empresas innovadoras en sentido
amplio, la tasa de cobertura se aproxima
al 5,8%, mientras esta tasa aumenta hasta
el 22,8% para las empresas que realizan
I+D (Heijs, 2000a). Además, el CDTI
ocupa una posición central como gestor
de la política tecnológica española, euro-
pea e internacional. 

La evaluación de las políticas tecnológi-
cas —como especialidad científica— es
una actividad relativamente nueva y
cuenta aún con grandes problemas meto-
dológicos. A pesar de los avances teóri-
cos de las últimas dos décadas, todavía
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no existe una teoría global que pueda
explicar todas las relaciones entre el cam-
bio tecnológico y la dinámica económica.
Esta situación se complica todavía más al
incluir el papel del estado, cuyo papel
solo se puede interpretar a partir de un
gran número de supuestos. De hecho, los
estudios de evaluación existentes utilizan,
de forma implícita, un razonamiento
como el que se presenta a continuación:

Los gastos en I+D generan un efecto
positivo y extraordinario sobre el creci-
miento económico y el bienestar social.

El apoyo estatal a la promoción tec-
nológica induce a un crecimiento adicio-
nal de las inversiones en I+D por parte de
las empresas privadas.

Por consiguiente, el apoyo estatal
tiene un efecto positivo sobre el creci-
miento económico y el bienestar social.

Sobre la primera premisa no cabe ningu-
na duda, muchos estudios han demostra-
do la importancia de la I+D y el progreso
tecnológico para el crecimiento económi-
co en general (Véanse Soete/Turner/Patel,
1983; Fagerberg, 1994) y para el desarro-
llo y los beneficios en las empresas (véan-
se, entre otros, los estudios de Mansfield,
1968; Griliches, 1984; Griliches/Lichten-
berg, 1984). Respecto a la segunda premi-
sa, los datos obtenidos en estudios empí-
ricos no han sido del todo coherentes.
Muchos estudios han analizado la adicio-
nalidad, pero pocos han realizado un
intento de cuantificar el aumento de los
gastos de I+D y los resultados no han sido
de todo concluyentes y fiables (3). Para
que se cumpla esta premisa el apoyo ten-
dría que ser adicional, en el sentido de
que las actividades innovadoras generadas
no habrían sido realizadas, de forma simi-
lar, sin la ayuda pública.

La tercera premisa resulta muy difícil de
comprobar porque implica mediciones
con un trasfondo metodológico muy com-
plejo. Su comprobación sólo es factible
mediante una calificación de los costes y
beneficios totales. Incluso suponiendo que
las dos primeras premisas sean verdad, el
efecto del apoyo estatal sobre el creci-
miento económico y el bienestar social
podría ser positivo, negativo o neutral.

Suponiendo que la política tecnológica
solamente se puede justificar si genera un

aumento del bienestar social neto, se
podría deducir que la adicionalidad sería
una condición necesaria aunque no sufi-
ciente para justificar tal política. Necesa-
ria, porque si no se generan inversiones
adicionales por parte de las empresas, las
ayudas carecen de un efecto incentiva-
dor. Y en este caso los fondos públicos
sustituyen a las inversiones privadas. No
suficiente, porque sí existe adicionalidad
pero el aumento del bienestar social es
menor a los costes, entonces el aumento
en términos netos sería negativo. Es decir,
la evaluación tendría que estudiar el efec-
to de cada una de las empresas del siste-
ma productivo —no sólo para las empre-
sas beneficiadas— lo que sería un trabajo
lento y muy costoso.

Por lo tanto, para poder justificar la polí-
tica tecnológica habría que contestar de
forma simultánea las siguientes preguntas
(Véase Esquema I; Heijs, 2000a): 

¿La intervención estatal implica un
aumento de los gastos en I+D por parte
de las empresas? (o ¿la ayuda es impor-
tante para el desarrollo tecnológico de la
empresa?).

¿El proyecto genera nuevas tecnologí-
as o una mayor aplicación y difusión de
las tecnologías existentes?

¿Estos nuevos productos o procesos
se introducen en el mercado?

¿Esta introducción no implica la susti-
tución de tecnologías equivalentes?

¿Los costes de la política —incluyen-
do los costes de oportunidad— y su apli-
cación y desarrollo, son menor que los
beneficios del bienestar social?

La primera analiza si la intervención esta-
tal implica un aumento adicional de los
gastos en I+D por parte de las empresas.
La segunda y tercera preguntas miden, de
forma indirecta, la generación de exter-
nalidades. Es decir, si los proyectos finan-
ciados con fondos públicos generan nue-
vas tecnologías y, si éstas han sido
introducidas en el mercado. Muchos estu-
dios presentan estos resultados como un
efecto directo de la intervención estatal.
Esto no me parece de todo correcto, ya
que, la aportación del Estado se limita
básicamente a la financiación de los pro-
yectos y apenas interviene en la realiza-
ción de los mismos. Esto no significa que
los resultados tecnológicos y comerciales

no deban integrarse en un estudio de
evaluación. Tales resultados son necesa-
rios para poder generar externalidades y,
la dificultad para cuantificar el impacto de
las ayudas en términos de bienestar
social, convierte a estos resultados en un
indicador indirecto muy importante para
poder justificar las políticas tecnológicas. 

La cuarta pregunta plantea si las ayudas
públicas generan externalidades negativas
en forma de la sustitución de tecnologías
equivalentes ya existentes. Para poder res-
ponder a la quinta pregunta habría que
realizar un análisis costes-beneficios en
términos del bienestar social, incluyendo
los costes de oportunidad. El que la res-
puesta, de forma simultánea, a cada una
de estas preguntas sea positiva, implicaría
la existencia de un crecimiento neto del
bienestar social. Lo que significa que —en
un principio— se podría legitimar la inter-
vención estatal. En la práctica resulta casi
imposible estudiar el efecto neto de las
ayudas sobre el desarrollo económico y el
bienestar social.

Por ello —como en la mayoría de los
estudios de evaluación— he analizado en
este trabajo los efectos de la política tec-
nológica a nivel microeconómico. O sea,
he observado el impacto de los proyectos
dentro de las empresas sin tener en cuen-
ta su impacto sobre otras empresas, el sis-
tema productivo o sobre el bienestar
social. He intentado buscar respuestas a
las primeras tres preguntas del marco
conceptual. Además, he analizado la
mejora de la capacidad tecnológica de las
empresas y la difusión de las ayudas en
el sistema productivo español.

Importancia de las
ayudas del CDTI para las
empresas beneficiarias

La encuesta-IAIF/CDTI proporciona tres
indicadores para medir la importancia de
las ayudas para el desarrollo tecnológico
de las empresas beneficiadas por parte
del CDTI. Resulta que el 20% de las
empresas que reciben apoyo del CDTI no
tenían dificultades de financiar los pro-
yectos en el mercado. Otro 16% sustituye
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recursos financieros propios por públicos
y, por lo tanto, no utiliza las ayudas para
aumentar sus propios gastos sobre el
nivel inicialmente previsto. El 9% de las
empresas indican que la cantidad de la
ayuda fue poco importante o irrelevante.

A partir de estos tres indicadores, he
construido un indicador combinado que
refleja el comportamiento utilitario. Este
indicador señala que el 34% de las
empresas beneficiadas ha restado, de
alguna forma, importancia a las ayudas,
lo que significa que estas empresas posi-
blemente podrían haber llevado a cabo
los proyectos de igual manera sin la
ayuda del CDTI y, que estas empresas
han utilizado dinero público que se
podría haber adjudicado a otros con más
necesidades financieras. 

Los análisis exploratorios (4) indican un
comportamiento utilitario por parte de un
34% de las empresas, siendo mayor en el
caso de empresas públicas (47%) (5);
empresas con más de 500 empleados
(53%); ensambladores de bienes masivos
(42%) (6); empresas lideres en el merca-
do (41%); empresas con un nivel de Gas-
tos en I+D sobre ventas (GIDv) inferior al
1% (44%).

Respecto a las características del proyec-
to las empresas con proyectos concerta-
dos (7) reflejan un comportamiento utili-
tario menor (28%) al de las empresas con
solo proyectos tecnológicos (37%). La
cuantía del crédito o la marginalidad de la
ayuda para el proyecto (porcentaje del
presupuesto total financiado por el CDTI)
no está relacionada con un mayor o
menor comportamiento utilitario, mien-
tras que, las empresas donde la ayuda del
CDTI en términos absolutos es alto (más
de 100 millones) o han obtenido créditos
para más de un proyecto, reflejan un
menor comportamiento utilitario (25% y
30% respectivamente).

Este perfil, dibujado a partir de las tablas
de contingencia, no se ha visto confirma-
do totalmente por las estimaciones del
modelo de regresión logística (cuadro 1).
Estudiando los resultados de este mode-
lo, el número de indicadores explicativos
que describen de forma simultánea el
comportamiento utilitario se reduce a
cuatro tipos de variables: el tamaño, el

tipo de proyecto, el número de proyectos
CDTI y, la orientación y esfuerzo innova-
dor de la empresa. Las otras variables,
señaladas en las tablas de contingencia
como variables asociadas con la variable
comportamiento utilitario (sector, GIDv,
capital de control y posición competiti-
va), han sido expulsadas, como variables
explicativas, del modelo confirmatorio.
Se podría concluir que estas asociaciones
se basan en relaciones aparentes, que, en
gran parte, se podrían explicar por su
interacción con las variables explicativas
mencionadas.

Los responsables políticos han prestado
mucha atención a la pequeñas y media-
nas empresas, diseñándose especialmen-
te para éstas diversas medidas políticas
para el desarrollo. Se supone que, debido
al umbral mínimo de gastos para iniciar
proyectos de I+D y los riesgos de su
supervivencia en caso de fallar sus pro-
yectos, estas empresas se encuentran en
una situación financiera más problemáti-
ca (8). Los análisis del comportamiento
utilitario de las empresas CDTI parece
apoyar esta argumentación. Ya que, res-
pecto al perfil de las empresas con un
menor comportamiento utilitario, se
puede destacar que el tamaño es un ele-

mento claramente diferenciador, un
hecho comprobado también en otros
estudios de evaluación (Becher et al).,
1989; Becher et al., 1990; Molero/Buesa,
1995; Kulicke et al., 1997; IESE, 1995).

A partir de la Encuesta-IAIF/CDTI, se
puede deducir que alrededor del 32% de
las PYMES menosprecia, de alguna mane-
ra, la importancia de las ayudas, pero
para las empresas más grandes (más de
500 empleados) este porcentaje se eleva
hasta casi el 53%.

Así, se podría concluir que las grandes
empresas reflejan un comportamiento uti-
litario mucho más generalizado que las
PYMES, aunque no hay que olvidar que,
al mismo tiempo, el 48% de las empresas
grandes valora la aportación del CDTI
como muy importante para el desarrollo
de sus actividades innovadoras.

Los estudios de casos (Meyer-Krahmer,
1987, 1989; Becher et al., 1989, 1990;
Molero/Buesa, 1995; Kulicke et al., 1997),
señalan que una mayor orientación y
esfuerzo innovador está asociado con un
menor nivel de comportamiento utilitario.
Esta conclusión se ha confirmado, en
cierto modo, también para las empresas
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ESQUEMA I
UN MARCO CONCEPTUAL PARA LA EVALUACIÓN DE LA FINANCIACIÓN

PÚBLICA DE LOS PROYECTOS DE I+D EN EMPRESAS

1. ADICIONALIDAD DE LAS AYUDAS
¿La ayuda es importante para el desarrollo tecnológico

de la empresa?

2. GENERACIÓN DE INNOVACIONES
¿El proyecto genera nuevas tecnologías o una mayor

aplicación y difusión de tecnologías exigentes? 

3. GENERACIÓN DE EXTERNALIDADES
¿Los resultados tecnológicos se introducen

en el mercado? 

4. EXTERNALIDADES NEGATIVAS
¿Esta introducción no implica 

la sustitución de tecnologías equivalentes? 
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5. ANÁLISIS COSTE-BENEFICIO
¿Los costes de la política y su aplicación y desarrollo son

menores que los beneficios en términos de bienestar social?
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Pequeñas (hasta 50 empleados) versus medianas y grandes — — —
PYMES (hasta 500 empleados) versus grandes (más de 500 empleados) -0,23*** -0,34** -0,46***

(0,10) (0,07) (0,09)
Posición competitiva (líder en el mercado versus no lideres) — — +0,28**

(0,06)
Empresas pertenecientes a un grupo empresarial (Capital de control) — +0,28***

(0,11) —
Empresas públicas — — —

Sector
Productores de bienes de consumo tradicionales — — —
Proveedores de bienes intermedios tradicionales — — —
Proveedores especializados de bienes intermedios y de equipo — — —
Ensambladores de bienes masivos — -0,18* —

(0,08)
Sectores basados en I+D — — -0,22***

(0,13)
Servicios a empresas y otros servicios — -0,06** -0,14***

(0,04) (0,15)
ORIENTACIÓN Y ESFUERZO TECNOLÓGICO
Actitud cooperativa (Cooperación con usuarios) — +0,15* +0,23***

(0,05) (0,11)
Gastos en I+D sobre ventas -0,50* — —

(0,04)
Personal en I+D (menos de 25 versus 25 ó más empleados dedicados a I+D) -0,97*** — —

(0,09)
Regularidad innovadora — — —
Importancia de la I+D básica llevada a cabo en la empresa -0,20** — -0,14*

(0,09) (0,04)
Importancia de I+D aplicada llevada a cabo en la empresa — -0,16* —

(0,07)
IMPORTANCIA DEL DESARROLLO TECNOLÓGICO
Importancia de la tecnología generada por la propia la empresa — — —
Autonomía tecnológica +0,01**

— (0,05)
% de ventas correspondiente a la incorporación de nuevos productos — +0,13*

en los últimos cinco años — (0,05) —
% de ventas correspondiente a la incorporación de nuevos procesos 
en los últimos cinco años — — —

CARACTERÍSTICAS DE LOS PROYECTOS
Tipo de proyecto -0,56* — —

(0,07)
Número de proyectos obtenidos -0,19** +0,65*** +1,12***

(0,04) (0,10) (0,17)
Volumen presupuestario relativo (Presupuesto/tamaño) — — —
Actividades relativamente nuevas — -0,60** -1,09***

(0,08) (0,17)
Constante +0,36NS +0,61NS -0,6*S

Bien clasificados 65% 72% 75%
X2 del modelo 42*** 41*** 81***

FUENTE: Elaboración propia a partir de la Encuesta-IAIF/CDTI. Aquí se refleja las betas y, entre parentesis, la corrección parcial. El nivel de significatividad se refleja median-
te los asteriscos. Para la GIDv se han utilizado tres variables dummy (agrupando las empresas del siguiente modo: con un nivel menor al 1%; entre el 1% y el 5%; mayor al
5%), y para el capital de control se han utilizado 4 variables dummy (empresas individuales nacionales, empresas pertenecientes a un grupo nacional, empresas de capital
extranjero y empresas de capital público). Todas estas variables han sido expulsadas del modelo, ya que no resultaban estadísticamente significativas. Para la variable que
indica el tamaño de la unidad de innovación se han utilizado inicialmente cuatro variables dummy (0, 1-10, 11-25 y 25 ó más empleados) que han sido expulsadas de los
modelos. La variable OT1 se podría sustituir, en general, por otras variables como OT2, OT3 u OT4. Pero esto supondría un menor nivel de significatividad estadística y/o una
disminución del porcentaje de empresas bien clasificadas y/o una disminución de la 2 del modelo. Parece que la variable que mide la I+D básica es la más representativa de
las variables que mide la orientación y el esfuerzo innovador de la empresa. Pero lo más importante es que el intercambio de estas variables (OT1-OT4) no afecta a ninguna
de las demás variables explicativas del modelo. O sea, los cambios debidos a la entrada de otras variables del esfuerzo y la orientación innovadora en el modelo no generan
la expulsión o inclusión de variables de otra índole ni el cambio de sus signos. Esta conclusión es importante porque indica, en cierto modo, que el nivel de correlación, rela-
tivamente alto, entre las variables del esfuerzo y la orientación innovadora de la empresa no generan un problema de colinealidad o multicolinealidad.

CUADRO 1
COMPORTAMIENTO UTILITARIO Y CUMPLIMIENTO DE LOS OBJETIVOS COMERCIALES Y TECNOLÓGICOS:

UNA REGRESIÓN LOGÍSTICA 
LAS CASILLAS SOMBREADAS INDICAN LAS VARIABLES QUE, SEGÚN EL TEST DE ASOCIACIÓN, ESTÁN RELACIONADAS CON LA VARIABLE DEPENDIENTE

Comportamiento Cumplimiento íntegro Cumplimiento íntegro
CARACTERÍSTICAS EMPRESARIALES utilitario de los objetivos de los objetivos

comerciales tecnológicos



CDTI, aunque con algún matiz. Los datos
de la Encuesta-IAIF/CDTI indican que, en
general, las empresas más innovadoras
tuvieron un menor comportamiento utili-
tario que las empresas para las que la
innovación es una actividad menos habi-
tual. Pero la relación entre ambas varia-
bles tiene una forma de U asimétrica.
Resulta que el mayor nivel de comporta-
miento utilitario lo tiene las empresas con
un esfuerzo innovador muy limitado.
Pero, al mismo tiempo, una vez que las
empresas superan cierto umbral (por
ejemplo GIDv mayor al 5% o más de 25
empleados dedicados a I+D), el nivel de
comportamiento utilitario vuelve a crecer. 

Una posible interpretación respecto a
estas tendencias podría ser el hecho de
que las empresas con un esfuerzo y una
orientación innovadora muy limitados
realizan, más bien, I+D aplicada cercana
al mercado, con menor riesgo; mientras
que las empresas más innovadoras tienen
proyectos más ambiciosos, con mayor
riesgo tecnológico y comercial, más difí-
ciles de financiar en el mercado. El mayor
comportamiento utilitario de las empresas
más innovadoras podría estar relacionado
con el hecho de que estas empresas con-
sideran la innovación como un aspecto
central de su estrategia empresarial y lo
realizarán de cualquier modo. Además,
estas empresas han mostrado sus capaci-
dades tecnológicas obteniendo así la con-
fianza de los mercados financieros. 

El modelo de regresión no ha detectado
diferencias sectoriales. Las diferencias
detectadas en los análisis exploratorios se
deben, posiblemente, a las diferencias
sectoriales en tamaño u orientación y
esfuerzo innovador. Tampoco ha sido
confirmado que la pertenencia a un
grupo empresarial implique una mayor
propensión a un comportamiento utilita-
rio de sustitución (Becher et al., 1990) y,
por lo tanto, habría de ser revisado. Esta
tendencia podría estar vinculada con
otras variables explicativas como el tama-
ño de las empresas, pero con los datos
utilizados no ha sido posible de interpre-
tar adecuadamente esta situación. 

Existen dos indicadores que reflejan, en
cierto modo, la credibilidad de las empre-
sas hacia las instituciones financieras: el
nivel competitivo y el año de creación de

la empresa. Aunque los análisis explora-
torios y el modelo de regresión logística
respecto a la existencia de alternativas
financieras indican que las empresas más
competitivas y las de más antigüedad
reflejan un mayor grado de comporta-
miento utilitario, el modelo de regresión
logística estimado sobre el indicador
combinado no confirma estas tendencias.
O sea, en el caso de analizar el conjunto
de las empresas que, de alguna forma,
presentan un comportamiento utilitario,
las empresas más competitivas y de
mayor «edad» no se diferencian de la
media, y su exclusión del modelo de
regresión logística habría que entenderla
en relación con las demás variables expli-
cativas. 

En los estudios de caso revisados para
este trabajo no se ha encontrado un indi-
cador combinado que señala el número
global de empresas que restan, de alguna
forma, importancia a las ayudas. Pero
comparando algunas de los indicadores
individuales del comportamiento utilita-
rio con las experiencias señaladas en
otros estudios, el CDTI puede estar satis-
fecho de sus actuaciones. El porcentaje
de empresas CDTI que refleja un efecto
sustitución (16%) resulta muy parecido al
que se han detectado en otros estudios.
El número de empresas CDTI que dispo-
ne de fuentes alternativas de financiación
(20%) parece algo menor que en los estu-
dios alemanes, es decir, las empresas

seleccionadas por parte del CDTI depen-
den más de la financiación pública que
las empresas que han obtenido financia-
ción pública en Alemania. Esto quizá, se
podría explicar parcialmente mediante
las diferencias en los mercados financie-
ros de ambos países. El alemán podría
estar más abierto, o más acostumbrado a
financiar las actividades innovadoras con
un alto nivel de riesgo, que el mercado
español. 

Un aspecto muy importante, que se ha
señalado respecto a las empresas con un
comportamiento utilitario y que refuerza
la idea de que, precisamente, el apoyo a
estas empresas debería ser reconsidera-
do, es que estas ofrecen un menor grado
de cumplimiento respecto a los objetivos
comerciales y un impacto genérico clara-
mente inferior a la media (un aspecto que
se analiza en las dos secciones siguientes)

Impacto tecnológico
de los proyectos CDTI

Respecto al impacto tecnológico, la
encuesta-IAIF/CDTI evalúa la importan-
cia de cinco objetivos y resultados tecno-
lógicos: desarrollo de nuevos productos o
procesos, mejora de productos o proce-
sos existentes y la adaptación de tecnolo-
gías adquiridas. El cuadro 2 indica, según
cada objetivo tecnológico, que entre un
mínimo del 74% y un máximo del 88% de
las empresas han cumplido los objetivos
tecnológicos estipulados. Los tests estadís-
ticos no tiene un poder discriminatorio
suficiente para estudiar el cumplimiento
de cada objetivo de forma aislada. Para
solucionar este problema, se ha construi-
do un indicador que identifica aquellas
empresas que no han podido cumplir
uno o más de los cinco objetivos tecno-
lógicos aquí analizados. Este indicador
combinado ha señalado que el 25% de las
empresas no cumplen, de forma plena,
sus objetivos tecnológicos. 

Los análisis exploratorios, como primera
forma de caracterizar las empresas con
un menor o mayor nivel de cumplimien-
to, indican que las empresas con un
mayor o menor nivel de cumplimiento
son (9): las empresas con más de 500
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empleados (36%), las empresas con más
de 50 y menos de 251 empleados (19%),
los productores de bienes de consumo
tradicionales y los proveedores de bienes
intermedios tradicionales (19%), las
empresas del sector ensambladores de
bienes masivos (13%), los sectores basa-
dos en I+D (36%), los sectores de servi-
cios (41%), las empresas que consideran
las tecnologías generadas por la propia
empresa como poco importantes (45%),
las empresas que menos valoran la coo-
peración con usuarios (35%) o proveedo-
res (30%), las empresas con más de un
proyecto CDTI (15%), y las empresas con
actividades tecnológicas relativamente
nuevas (40%).

Además, parece que las empresas más
competitivas son algo más eficientes que
las menos competitivas. (con unos nive-
les de cumplimiento del 21% y el 29%,
respectivamente). No relacionados con
un mayor o menor nivel de cumplimien-
to de los objetivos tecnológicos están el
capital social de la empresa, la gran
mayoría de las variables que reflejan el
esfuerzo y la orientación innovadora, el
tipo de proyecto y el volumen presu-
puestario acumulativo.

La regresión logística, que mide el cumpli-
miento de los objetivos tecnológicos y
cuyos resultados principales están refleja-
dos en la (cuadro 1), confirma en gran
medida este perfil, aunque ofrece dos mati-
ces interesantes. Primero, el mayor impac-
to, teniendo en cuenta las demás variables
explicativas, por parte de las empresas per-
tenecientes a los sectores tradicionales no
ha sido confirmado; y, segundo, la inclu-
sión, como variables explicativas, de los
indicadores del esfuerzo y la orientación
tecnológica. A continuación, se ofrecen los
resultados más llamativos de los análisis
exploratorios contrastándolos con los del
modelo explicativo. 

La relación entre el cumplimiento simul-
táneo de los objetivos tecnológicos y el
tamaño de la empresa resulta muy débil.
Se ha detectado una relación en forma de
U inversa, donde las empresas menos efi-
caces son las empresas grandes con más
de 500 empleados, seguidas por las
pequeñas (menos de 50 empleados)
mientras que las medianas tienen el
mayor nivel de cumplimiento. El modelo

de regresión logística solamente ha con-
firmado el menor nivel de cumplimiento
por parte de las empresas grandes. Estas
empresas tienen una menor eficiencia en
el desarrollo tecnológico de sus proyec-
tos, lo que no solamente se puede expli-
car por su esfuerzo y orientación innova-
dora, pertenencia sectorial, u otras
variables explicativas incluidas en el
modelo.

Respecto a la clasificación sectorial los
modelos de regresión logística confirman
para dos sectores que los resultados no
están a la altura esperada al inicio de los
proyectos, siendo los sectores basados
en I+D (36%) y el sector servicios (41%).
El menor índice de cumplimiento por
parte de las empresas de los sectores
basados en I+D se debe, posiblemente,
al hecho de que llevarán a cabo proyec-
tos de mayor riesgo tecnológico y comer-
cial. El menor cumplimiento de los obje-
tivos por parte de las empresas del sector
servicios resulta más difícil de explicar. El
alto nivel de cumplimiento por parte de
las empresas del sector ensambladores
(87%) no ha sido confirmado por la
regresión logística y se debe posible-
mente a la interacción con otras variables
explicativas.

La relación entre las variables que reflejan
el esfuerzo o la orientación innovadora
de la empresa y el grado de cumplimien-
to de los objetivos tecnológicos genera
cierta confusión. Los análisis explorato-
rios apenas señalan una relación entre
estas variables y el grado de cumplimien-
to de los objetivos tecnológicos, mientras
que el modelo explicativo ha señalado
diferencias claras. El modelo de regresión
logística elaborado a partir de todo el
conjunto de empresas CDTI señala, por
un lado, que una mayor importancia de
la I+D básica para las empresas implica
un menor cumplimiento y, por otro lado,
que una mayor autonomía tecnológica
por parte de la empresa implica un mayor
índice de cumplimiento de los objetivos
tecnológicos.

La explicación de estos resultados, apa-
rentemente contradictorios, se basa en
que las empresas que consideran más
importante la I+D básica llevan a cabo
proyectos de mayor riesgo tecnológico,
pero, teniendo en cuenta este hecho,

aquéllas con mayor autonomía tecnológi-
ca —empresas más innovadoras— tienen
menos dificultades para conducir sus pro-
yectos hacia un éxito tecnológico. 

Respecto a los proyectos concertados se
ha detectado que las empresas que no
llegan a la masa crítica de un 1% de gas-
tos en I+D sobre ventas GIDv) tienen un
nivel de cumplimiento claramente
menor. Una vez se llega a tal nivel, se
refleja un grado de cumplimiento alto,
aunque descendente, según aumenta el
nivel de GIDv. Además, cuanto más
importante es la I+D básica, peor resulta
el cumplimiento de los objetivos tecno-
lógicos. La explicación de ambos fenó-
menos sería que las empresas con pro-
yectos concertados necesitan un umbral
mínimo para poder ser eficientes, pero,
al mismo tiempo, cuanto más innovado-
ra es la empresa —según el nivel de
GIDv e importancia de la I+D básica—,
mayor es la propensión de llevar a cabo
proyectos con un alto nivel de riesgo
tecnológico. 

Un aspecto claramente relacionado con el
éxito tecnológico de los proyectos es la
cooperación con proveedores y usuarios.
Cuanto más importante es la cooperación
con clientes o proveedores, mayor es el
grado de cumplimiento que reflejan las
empresas. El modelo de regresión logísti-
ca confirma esta relación respecto a la
cooperación con usuarios, mientras que
la cooperación con otras empresas u
OPI’s no parece tener influencia sobre el
cumplimiento de las expectativas. 

Incidencia 
de los proyectos CDTI 
en el desarrollo 
empresarial 

Como se puede observar en lel cuadro 3
la encuesta-IAIF/CDTI estudia, respecto
al desarrollo empresarial interno, la
reducción de costes de producción, el
impacto en forma de tal reducción y la
mejora de la rentabilidad. En cuanto al
impacto sobre el desarrollo empresarial
en los mercados, la encuesta analiza la
apertura de nuevos mercados y el mante-
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nimiento o mejora de la posición de la
empresa frente a los competidores. Espe-
cificando la mejora de la posición com-
petitiva frente a los competidores nacio-
nales o frente a los competidores
extranjeros. Analizando en qué medida
las empresas cumplen sus expectativas,
se puede observar en el cuadro 3 que
entre un 76% y un 83% de las empresas
cumplen sus objetivos comerciales. Un
grado de cumplimiento alto, aunque algo
menor que el relativo a los objetivos tec-
nológicos. El indicador combinado mues-
tra indicado que el 25% de las empresas
no cumple, de forma plena, sus objetivos
comerciales. 

Los análisis exploratorios, como primera
forma de caracterizar las empresas con
un mayor o menor nivel de cumplimien-
to, han indicado que las empresas con un
mayor o menor nivel de cumplimiento
son (10): los proveedores especializados
de bienes intermedios y de equipo (18%),
las empresas pertenecientes al sector ser-
vicios (34%), las empresas públicas
(32%), las empresas pertenecientes a un
grupo empresarial (17%), las empresas
con una posición comercial inferior res-
pecto a sus competidores nacionales
(40%), las empresas con un porcentaje
bajo de exportaciones correspondiente a
nuevos productos (32%), empresas con
actividades tecnológicas relativamente
nuevas (32%), empresas con un volumen
presupuestario acumulativo bajo (29%) o
con un solo proyecto CDTI (29%).
Las empresas más innovadoras y las que
consideran muy importante la coopera-
ción con los usuarios han reflejado mejo-
res resultados en el ámbito comercial que
las demás empresas. 

Los análisis confirmatorios, que tienen en
cuenta la interacción entre las distintas
variables independientes, matizan, en
cierto modo, este perfil global (cuadro 1).
Tres variables que, según los análisis
exploratorios tenían poder discriminato-
rio, han sido expulsadas como variables
explicativas, como son el nivel competiti-
vo de la empresa, la pertenencia al sector
de proveedores especializados de bienes
intermedios y de equipo, y el ser empre-
sa pública. Estas variables posiblemente
han perdido su poder explicativo debido
a su interacción con las demás variables
independientes. Además, el modelo seña-

la dos variables explicativas nuevas que
no han sido reconocidas como tal por los
análisis exploratorios, el tamaño y la per-
tenencia al sector ensambladores de bien-
es masivos.

Se podría esperar que las empresas gran-
des, con un mayor poder en el mercado,
tuvieran más facilidades de convertir los
resultados tecnológicos en un mayor éxito
comercial. Pero de forma inesperada,
parece que las empresas más grandes tie-
nen un menor grado de éxito, hecho que
no se ha podido explicar. La regresión
logística indica que las PYMES tienen un
mayor nivel de cumplimiento que las
empresas con más de 500 empleados. La
regresión también confirma el menor nivel
de cumplimiento por parte de las empre-
sas del sector de servicios y detecta un
menor nivel de cumplimiento por parte de
las empresas ensambladores de bienes
masivos. No se han confirmado el alto
grado de cumplimiento por parte de las
empresas del sector proveedores especia-
lizados de bienes intermedios y de equi-
po, que podría esta relacionado con el
tamaño y el esfuerzo y la orientación tec-
nológica de las empresas de este sector. 

Aunque los análisis exploratorios indican
que las empresas con capital público tie-
nen un nivel de cumplimiento claramen-
te inferior, el modelo de regresión logísti-
ca indica que este nivel bajo se debe
posiblemente a otras características de las
empresas públicas, como puede ser su

tamaño o nivel innovador. Las empresas
que forman parte de un grupo empresa-
rial tienen un nivel de cumplimiento muy
alto, una relación confirmada por los aná-
lisis exploratorios y el modelo de regre-
sión logística. Los análisis exploratorios
indican que cuanto más competitiva sea
la empresa, más importante es el impacto
comercial, pero el modelo confirmatorio
no asigna poder explicativo a los indica-
dores de la posición competitiva.

La relación entre el esfuerzo y la orien-
tación innovadora, y el cumplimiento
de los objetivos comerciales, resulta apa-
rentemente contradictoria. Los análisis
exploratorios, analizando cada una de las
formas de impacto comercial de forma
aislada —utilizando solamente las empre-
sas para las que los objetivos correspon-
dientes han sido importantes—, señalan
que las empresas más innovadoras obtie-
nen mejores resultados comerciales. Los
resultados de los modelos confirmatorios
indican que una mayor importancia de la
I+D básica o aplicada implica un cumpli-
miento menor de los objetivos comercia-
les, mientras que, al mismo tiempo, un
mayor porcentaje de ventas correspon-
diente a la incorporación de nuevos pro-
ductos en los últimos cinco años indica
un mayor grado de cumplimiento de los
objetivos tecnológicos.

De nuevo, se puede interpretar esta con-
tradicción aparente teniendo en cuenta,
por un lado, que las empresas más inno-
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1. Desarrollo de nuevos productos ....... 343 87% 13%
2. Mejora de productos existentes ........ 204 84% 16%
3. Desarrollo de nuevos procesos ........ 219 88% 12%
4. Mejora de procesos existentes ......... 159 85% 15%
5. Adaptación de tecnología adquirida 57 74% 26%

Indicador combinado...................... 545 75% 25%

FUENTE: Elaboración propia a partir de la Encuesta-IAIF/CDTI. Cada modalidad de objetivos y resultados
se han analizado segun una escala de Likert, desde poco importante (Valor 0) hasta muy importante (Valor
5). Idem en el caso del impacto comercial y genérico en las secciones 4 y 5. El grado de cumplimiento (tec-
nológico y comercial) se ha calculado, restando de la importancia del resultado obtenido, la importancia
que tiene cada objetivo estipulado. Si el resultado de este cálculo es claramente negativo (menor a-2 ) la
empresa no ha cumplido sus objetivos estipulados.

CUADRO 2
OBJETIVOS Y RESULTADOS TECNOLÓGICOS Y SU GRADO DE CUMPLIMIENTO

Objetivos y resultados tecnológicos Número Porcentaje Porcentaje
de Empresas de empresas de empresas

que persiguen que cumplen que no cumplen
cada objetivo los objetivos las expectativas



vadoras llevan a cabo proyectos más
arriesgados y, por otro lado, que las
empresas que han mostrado mayor éxito
en la introducción de productos nuevos
en el mercado tendrán un mayor grado
de cumplimiento en los objetivos.

La colaboración, sobre todo con provee-
dores y usuarios, resulta tener una
influencia positiva sobre los resultados
relacionados con el desarrollo empresa-
rial. Aunque los análisis exploratorios a
partir del indicador combinado no confir-
man tales relaciones, el modelo confir-
matorio, que se basa también en este
indicador combinado, señala un mayor
impacto comercial para aquellas empre-
sas que colaboran. 

Como conclusión respecto a los objetivos
tecnológicos y comerciales se puede
indicar que el grado de cumplimiento ha
sido muy alto, una cosa sorprendente
teniendo en cuenta la supuesta compleji-
dad de los proyectos de innovación. Por
un lado, esta conclusión se puede consi-
derar como muy positiva, ya que de esta
forma los resultados pueden aportar una
eventual mejora del bienestar social. Por
otro lado, podría implicar que el CDTI ha
apoyado a proyectos con actividades inno-
vadoras de índole incremental. Esto pare-
ce, en cierto modo, lógico, ya que la elec-
ción de los proyectos por parte del CDTI
está limitada a aquéllos presentados por
parte de las empresas innovadoras espa-
ñolas. Muchos estudios empíricos (entre
otros, Circulo de Empresarios, 1995;

Buesa/Molero, 1998, COTEC, 1998) han
puesto en evidencia que la acción innova-
dora general de la empresa española es
más bien incremental e imitativa, con ries-
gos tecnológicos relativamente limitados.
Además, estas empresas consideran, en
general, el desarrollo tecnológico más
importante que la I+D y valoran mucho
más la innovación incremental de produc-
to que la innovación radical.

Aunque esta interpretación se podría des-
cartar parcialmente, ya que, por un lado,
el CDTI se ha reservado una parte del pre-
supuesto para proyectos de mayor riesgo
y, por otro, el desarrollo de nuevos pro-
ductos es uno de los objetivos más valora-
dos, mientras que la adaptación de tecno-
logías adquiridas ha sido menos apreciada
como objetivo de los proyectos. Además,
el estudio del IESE (1995), que ofrece
algunos indicios sobre la complejidad tec-
nológica y el nivel innovador de los pro-
yectos concertados, indica que éstos tení-
an un nivel tecnológico relativamente alto. 

Como ya se han indicado no resultaría
correcto considerar los resultados tecno-
lógicos y comerciales como un efecto
directo de la ayuda estatal. Al fin y al
cabo, la aportación del estado se limita
básicamente a la financiación de los pro-
yectos y apenas interviene en la realiza-
ción de los mismos. Esto no significa que
el impacto tecnológico y comercial no
resulte importante para poder valorar el
papel e importancia del CDTI. Solamente
se podrían justificar las ayudas a la I+D si

aumenta el bienestar social, y éste, a su
vez, solamente puede aumentar si los
proyectos se convierten en nuevas tecno-
logías introducidas en el mercado. Y los
resultados reflejados por la encuesta-
IAIF/CDTI parece que ha sido así.

Impacto genérico

Como se puede derivar de la teoría
moderna del cambio tecnológico (el
modelo interactivo), la capacidad tecno-
lógica de las empresas —obtenidos
mediante un proceso de acumulación de
experiencias— es un factor fundamental
para poder llevar a cabo con éxito pro-
yectos tecnológicos (véanse, entre otros,
Freeman, 1994; Dosi et al., 1988;
Cohen/Levinthal, 1989; Meyer-Krahmer,
1989; Rothwell, 1994; Malerba/Orsenigo,
1995). Tal capacidad se puede definir
como el potencial de la empresa para
entender, dominar y adaptar las tecnolo-
gías adquiridas; la capacidad para la
adaptación de desarrollos tecnológicos
futuros y de generación de innovaciones
tecnológicas. La mejora de estas capaci-
dades se podría considerar tanto un obje-
tivo explícito de un instrumento de la
política tecnológica (Meyer-Krahmer,
1989) o como un objetivo de la propia
empresa para llevar a cabo ciertos pro-
yectos de I+D (Cohen/Levinthal, 1989). 

El objetivo de este análisis es, por un
lado, justificar la intervención estatal
demostrando que la capacidad tecnológi-
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Incidencia de los proyectos sobre el desarrollo empresarial en el mercado

1. Abrir nuevos mercados (3,16-248) 1. Abrir nuevos mercados (2,83) 76%
2. Mantener/mejorar la posición competitiva (3,58-328) 2. Mantener/mejorar la posición competitiva (3,23) 83%

2.a Mejora de la posición competitiva frente a competidores domésticos (2,67)
2.b. Mejora de la posición competitiva frente a competidores internacionales (2,55)

Incidencia de los proyectos sobre el desarrollo empresarial interno

1. Reducir costes de producción (2,69-164) 1. Reducir costes de producción (2,39) 80%
2. Mejora de la Rentabilidad (2,39)

Grado de cumplimiento integro de los objetivos comerciales 75%

FUENTE: Elaboración propia a partir de la Encuesta-IAIF/CDTI. Entre paréntesis la valoración media de cada objetivo o resultado (en una escala de 0 —poco importante— hasta 5 —muy
importante—) y el número de empresas que persiguen cada objetivo.

CUADRO 3
INCIDENCIA SOBRE EL DESARROLLO COMERCIAL DE LA EMPRESA

Objetivos Resultados Grado de
cumplimiento



ca de las empresas aumenta y, por consi-
guiente, también su competitividad hacia
el futuro. Por otro lado, este análisis
intenta identificar aquellas empresas
donde el impacto sobre sus capacidades
tecnológicas ha sido menor, para que el
CDTI pueda tenerlo en cuenta durante el
proceso de selección de los proyectos a
financiar o, si lo considera necesario, des-
arrollar medidas de apoyo adicionales.

El impacto genérico de los proyectos se
define como la influencia sobre la capa-
cidad tecnológica de la empresa, deriva-
da de los proyectos, sin que fuera expre-
samente perseguida por parte de las
empresas. La encuesta-IAIF/CDTI indica
que, según una autoevaluación por parte
de las empresas, el impacto genérico
generado por los proyectos CDTI es, en
general, muy positivo (11). Alrededor del
80% de las empresas considera la mejora
de la preparación del personal, el aumen-
to de la base de conocimientos y del inte-
rés hacia la I+D en la empresa como
importante o muy importante. Mientras
que en lo referente a la mejora de la inte-
gración del departamento de I+D con los
restantes de la empresa, este porcentaje
fue del 64%. En lo relativo al aumento de
la cooperación respecto a los Organismos
Públicos de Investigación (OPI’s), este
porcentaje fue del 59% de las empresas; y
respecto a la colaboración con otras
empresas de un 42%. En total, solamente
el 7% de las empresas resta toda impor-
tancia del impacto del proyecto sobre sus
capacidades tecnológicas (12). 

Respecto al impacto de las ayudas públi-
cas sobre la cultura innovadora, se puede
indicar que los estudios analizados indi-
can que éste es mayor en las empresas
pequeñas (Meyer-Krahmer, 1989; Mole-
ro/Buesa, 1995; Kulicke et al., 1997), una
conclusión que, en un primer momento,
ha sido confirmada en el estudio de las
empresas CDTI. Los análisis exploratorios
dejan muy claro que las empresas peque-
ñas presentan un mayor impacto sobre su
cultura innovadora, pero analizando el
modelo de regresión logística resulta que
esta asociación es aparente y tiene que
estar relacionada con otras variables
explicativas, como podría ser el nivel y la
orientación innovadora. 

Respecto al efecto de aprendizaje, Mole-
ro/Buesa (1995) y Kulicke et al. (1997)
han señalado un impacto mayor por parte

de las PYMES mientras que, por otro lado,
Meyer-Krahmer (1989) y Becher et al.
(1989) indican un mayor impacto por
parte de las empresas medianas y gran-
des. Los resultados a partir de la Encues-
ta-IAIF/CDTI indican que habría que revi-
sar los resultados de estos estudios. De
nuevo, los análisis exploratorios parecen
confirmar la conclusión de que las empre-
sas pequeñas tienen un mayor nivel de
aprendizaje. Pero los modelos confirmato-
rios revelan que el poder discriminatorio
de la variable tamaño se desvanece anali-
zando de forma simultánea todas las posi-
bles variables explicativas. O sea, el tama-
ño apenas esta relacionado con un mayor
o menor nivel de impacto genérico. 

Aunque según los análisis de asociación,
la variable sector ha tenido un papel cla-
ramente discriminatorio respecto al
impacto genérico, los modelos de regre-
sión logística han matizado muchos de
estos resultados iniciales. Según estos
modelos la pertenencia a un sector u otro
apenas influye sobre la intensidad del
impacto genérico (13). Tampoco la varia-
bles Capital social o la posición competi-
tiva parecen estar relacionadas con un
mayor o menor impacto genérico. 

El análisis a partir del tipo de proyecto
señala que las empresas con proyectos
concertados han valorado mucho más el
efecto del aprendizaje que aquellas con
solo proyectos tecnológicos. Un hecho
poco sorprendente, ya que los proyectos

concertados implican un reto de una
envergadura tecnológica mucho más alta
que los tecnológicos. 

Las variables que reflejan el esfuerzo y
orientación innovadora de las empresas
son las claves para poder explicar los dis-
tintos grados de impacto genérico. Aun-
que se podría suponer que las empresas
con pocas actividades innovadoras pue-
den aprender más y mejorar en mayor
medida su capacidad tecnológica y la
gestión de sus actividades innovadoras,
resulta que los análisis exploratorios han
revelado que, en general, las firmas más
innovadoras se han aprovechado mejor
de sus proyectos de I+D que aquellas con
una intensidad innovadora menor.

Estos resultados coinciden con los estu-
dios de Meyer-Krahmer (1989), Becher et
al. (1989) y Kulicke et al. (1997). La regre-
sión logística, por un lado, confirma el
mayor impacto en las empresas más inno-
vadoras, aunque, por otro, indican que en
las sociedades con un nivel tecnológico
muy alto y claramente mostrado, el impac-
to genérico ha sido menor. Este resultado
no es tan sorprendente como parece, por-
que se supone que estas empresas ya tie-
nen unas capacidades tecnológicas muy
desarrolladas y, por lo tanto, menos caren-
cias susceptibles de mejorar.

El hecho de que el aumento del interés en
la I+D haya sido especialmente bajo en
las empresas con una orientación innova-
dora poco desarrollada coincide con las
conclusiones de los estudios de Meyer-
Krahmer (1989) y Becher et al. (1989),
que también indican que, justamente, las
menos innovadoras presentan un menor
efecto sobre su actitud o cultura innova-
dora. Especialmente para el grupo de
pequeñas empresas con un nivel de inno-
vación mucho más moderado, el impacto
genérico ha sido considerablemente más
reducido. Tal impacto no parece asegura-
do, debido a la falta de experiencia en un
campo tan especial y complejo como es la
innovación tecnológica. 

El impacto genérico menor por parte de
las empresas poco innovadoras podría
conducir a dos conclusiones: estas llevan
a cabo proyectos acordes con sus expe-
riencias anteriores, sin que realmente
mejoren sus capacidades tecnológicas, y
no solo necesitan apoyo financiero, sino
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también ayudas adicionales para mejorar
su capacidad tecnológica. 

Impacto y papel
de las ayudas del CDTI.
Una visión global
Como conclusión global respecto a la
evaluación de las ayudas nacionales del
CDTI se puede indicar que, a pesar de su
escasa difusión para las firmas producti-
vas en general (Heijs, 2000a), han sido
muy importantes para las empresas inno-
vadoras en su conjunto. Además, resulta
que las empresas beneficiadas han valo-
rado como muy importantes las ayudas.
Para matizar esta conclusión me gustaría
retomar el marco conceptual para la eva-
luación de la política tecnológica, presen-
tado al principio del articulo. 

Las respuestas obtenidas para las primeras
tres preguntas de este marco permite, en
cierto modo, valorar positivamente la
actuación del CDTI. Por un lado, hemos
visto que la gran mayoría de las empresas
utilizan las ayudas para ampliar sus activi-
dades innovadoras y hubieran tenido pro-
blemas serios para financiar sus proyectos
sin la ayuda estatal. Por otro lado se han
señalado que los resultados tecnológicos
y comerciales han sido muy satisfactorios.
Además, el alto nivel de aprendizaje
podría implicar un desplazamiento de la
frontera tecnológica, tanto para las empre-
sas como para el sistema productivo en su
conjunto. Cabe subrayar que en este artí-
culo se responde solamente a las tres pri-
meras preguntas del marco conceptual.
Mejor dicho, los resultados parecen indi-
car que se puede aceptar la hipótesis de
que se ha obtenido un aumento del bien-
estar social. Pero para confirmar tal mejo-
ra habría que ampliar el estudio, analizan-
do las consecuencias de las ayudas para
el resto del sistema productivo. O sea,
contestando a las preguntas cuatro y
cinco del marco conceptual. 

Todo esto no implica que no se podrían
mejorar las actuaciones del CDTI pero las
mejoras serían, por un lado, de carácter
incremental y, por otro, tendrían que estar
enfocadas desde una perspectiva más
amplia, teniendo en cuenta el sistema glo-
bal de las políticas tecnológicas, ya que

existen ciertos tipos de empresas que se
ha aprovechado menos de sus proyectos.

Un grupo de empresas que merece una
atención más profunda son las grandes.
Como ya se señaló, el 53% de estas pre-
sentan un comportamiento utilitario.
Diferenciando estos porcentajes según
nivel de GIDv, resulta que el 64% de las
grandes poco innovadoras (GIDv menor
del 1%) refleja un comportamiento utilita-
rio, mientras que para las empresas gran-
des (con GIDv mayores al 1%), este por-
centaje es del 45%. 

Otro tipo de empresas con un impacto
mediocre de los proyectos son las empre-
sas pequeñas poco innovadoras. Resulta
que estas tienen un nivel de comporta-
miento utilitario mayor al de las empresas
pequeñas muy innovadoras (36% versus
29%), tiene un nivel de cumplimiento de
los objetivos tecnológicos (68%) y comer-
ciales (65%) muy bajo y un impacto gené-
rico claramente menor a la media. Además,
estas empresas participan relativamente
poco en los programas del CDTI (Heijs,
1998, 2000b). Otro grupo de empresas que
ha demostrado unos resultados bastante
mediocres es el de las pertenecientes al
sector servicios. Estas ofrecen un grado de
cumplimiento de los objetivos tecnológicos
y comerciales claramente inferior a la
media y, como demuestra el modelo con-
firmatorio, este grado de cumplimiento no
se puede atribuir a un menor tamaño, nivel
innovador o a la interacción con otras
variables explicativas. 

La identificación de las características 
de empresas con un mayor o menor
comportamiento utilitario pretende pro-
porcionar al CDTI, u otros organismos
públicos que proporcionan ayudas a pro-
yectos de I+D, datos para que puedan
establecer unos criterios o prioridades
para mejorar su proceso de elección de
los proyectos. Pero, en realidad, los aná-
lisis han ofrecido pocas formas de dismi-
nuir el porcentaje de empresas con un
comportamiento utilitario mediante
requisitos adicionales manejables en la
práctica. El único grupo concreto para el
que realmente se pueden ajustar las
medidas sería el de las empresas gran-
des. Sin cerrar para estas empresas, la
puerta hacia una ayuda en forma de cré-
ditos, se podría exigir un interés más cer-

cano al del mercado para, así, evitar cier-
to comportamiento utilitario.

Las otras variables explicativas, detectadas
tanto mediante las tablas de contingencia
como a través de los modelos de regresión
logística, resultan difíciles de traducir en
criterios concretos manejables en la prácti-
ca y/o aceptables políticamente. Por ejem-
plo, no parece razonable excluir las
empresas poco innovadoras de las ayudas
porque han indicado con más frecuencia
que el ritmo de su desarrollo tecnológico
no depende tanto de las ayudas estatales.
Pero estas variables pueden servir para
revisar y/o mejorar el proceso de evalua-
ción de los proyectos por parte del CDTI.

Las conclusiones respecto a las caracterís-
ticas de las empresas con un menor grado
de cumplimiento o impacto genérico —
tanto las que se acaban de mencionar
como aquéllas ya reseñadas en cada uno
de las secciones— apuntan al hecho de
que existe un grupo para las que un
apoyo puramente financiero no resulta
suficiente. La oferta de fondos financieros,
de forma aislada, es una política basada,
sobre todo, en el modelo lineal de inno-
vación, donde el input de fondos se con-
vierte automáticamente en innovaciones y
su posterior introducción en el mercado.

Pero la teoría moderna del cambio tecno-
lógico (el modelo interactivo) indica que
la disponibilidad de fondos financieros es
un factor necesario pero no suficiente
para poder generar innovaciones y que
habría que desarrollar una política tecno-
lógica dirigida hacía la mejora de la capa-
cidad tecnológica de las empresas y del
sistema productivo en su conjunto. Una
idea que se ha visto confirmada por el
hecho de que un gran número de empre-
sas innovadoras de la Comunidad de
Madrid señala que, para mejorar su ges-
tión tecnológica, necesita asesoramiento
técnico y otras formas de ayuda tecnoló-
gica (IMADE, 1992) (14).

Un comentario adicional, que se deduce
de los estudios de Heijs (2000a; 2000b), es
que las empresas que participan en los
programas de ayuda pública a la I+D han
sido innovadoras. Para muy pocas las
ayudas han sido el argumento de iniciar
tales actividades. Esto implica que este
tipo de programas sirven para intensificar
la I+D en las que ya innovan y apenas
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consiguen ampliar el número empresas
innovadoras de un país. Para eso no solo
hace falta ayudas financieras sino se nece-
sitaría un tratamiento mucho más intensi-
vo de las empresas no innovadoras.

Notas
(1) Este articulo ofrece los resultados y con-
clusiones más importantes de mi tesis docto-
ral. Parte de los datos utilizados son fruto de
una investigación solicitada por el CDTI al
Instituto de Análisis Industrial y Financiero 
—el IAIF—. Quisiera expresar mi agradeci-
miento a todos mis compañeros del IAIF, y
especialmente, a José Molero y Mikel Buesa,
no solamente por poner a mi disposición los
datos empíricos utilizados, sino también por
su interés personal y sus comentarios conti-
nuos durante todo el proceso de elaboración
de este trabajo. Respecto al CDTI, me gustaría
destacar a dos personas, Javier Urzay y Ascen-
sión Barajas, que me han ayudado y apoyado
durante estos últimos años y que me han pres-
tado sus conocimientos sobre el funciona-
miento del CDTI. Las discusiones que he teni-
do con ellos me han ayudado a comprender y
a ajustar los resultados de este estudio.
(2) En el período 84-94 1354 empresas han
obtenido ayudas del CDTI. El 40,3% de estas
empresas han contestado nuestra encuesta —
lo que parece indicar— que se han obtenido
una muestra representativa para el conjunto de
las empresas CDTI. He añadido a la encuesta
IAIF/CDTI información administrativa sobre
los proyectos como tipo, costes o la aportación
del CDTI. Para las empresas con más de un
proyecto he transformado esta información
para poder utilizarla a nivel empresarial.
(3) Algunos estudios apuntan al hecho de
que las empresas utilizan las ayudas públicas
para sustituir las inversiones privadas con fon-
dos públicos, lo que implicaría un efecto de
sustitución. (Carmichael (1981), Griliches
(1986) y Lichtenberg (1987). Otros estudios
indican, en cierto modo, un efecto positivo de
la I+D pública sobre los gastos de I+D empre-
sarial (Levy/Terleckyj, 1981, 1983; Scott, 1984;
Switzer, 1985; Antonelli, 1989; Busom, 1992).
También hay estudios que indican que la pre-
sencia de un efecto de sustitución y de la adi-
cionalidad esta relacionada con las diferencias
sectoriales, la estructura de mercado y el tipo
de I+D (entre otros Link, 1982; Levin/Reiss,
1984). o indican que la I+D pública comple-
menta la I+D privada (Griliches, 1979; Mans-
field, 1984; Scott, 1984).
(4) En cada una de las secciones se realiza, en
un primer momento, un análisis exploratorio
basado en un test de asociación (2 de Pear-
son). Para controlar si los resultados obteni-

dos se deben a la interacción entre las varia-
bles explicativas se ha realizado un análisis
confirmatorio basado en un modelo de regre-
sión logística. Tal modelo tiene en cuenta, de
forma simultánea, la interacción entre las dis-
tintas variables explicativas, revelando así las
posibles relaciones aparentes y sesgos de los
análisis exploratorios.
(5) Entre paréntesis las empresas cuyas des-
viaciones respecto a la tendencia general han
sido comprobadas estadísticamente.
(6) Para poder aplicar los tests estadísticos se
ha realizado una agregación sectorial pro-
puesta por primera vez por Pavitt (1984) y
revisada por Archibugi et al. (1991).Los secto-
res agregados son: Productores de bienes de
consumo tradicionales (CNAE 15-22, 26, 36,
37), Proveedores tradicionales de bienes inter-
medios (CNAE; 27 28), Proveedores especiali-
zados en bienes intermedios y de equipo
(CNAE; 25, 29, 33), Sectores intensivos en
escala y de ensamblaje (CNAE; 30-32, 34, 35
—Excepto 35.3—), Sectores basados en la
ciencia con innovaciones basadas en la I+D
básica (CNAE; 24 y 35.3). Además se ha inclui-
do un sector no industrial (Sector de servicios
(CNAE; 51-92) y se han eliminado los otros
sectores no industriales con un número de
empresas muy limitado.
(7) Los proyectos concertados son aquellos
financiados con fondos del Plan Nacional de
I+D y que implican obligatoriamente coopera-
ción con Organismos Públicos de I+D, mien-
tras que los no concertados o los proyectos
tecnológicos son proyectos financiados con
los fondos propios del CDTI.
(8) Aunque, al mismo tiempo, existe literatu-
ra que aboga porque estos problemas no son
tan importantes, ya que las pequeñas empre-
sas eligen proyectos acordes con su tamaño,

posibilidades financieras y capacidades tecno-
lógicas (Levin et al., 1987, pág. 544). Tanto las
grandes empresas como las pequeñas pueden
beneficiarse de sus ventajas comparativas
según tipo de mercado, características tecno-
lógicas, apropiabilidad y oportunidades tec-
nológicas (Levin et al., 1985; Rothwell/Dodg-
son, 1994).
(9) Entre paréntesis, las empresas que no
cumplen de forma íntegra sus objetivos sien-
do diferencias estadísticamente comprobadas. 
(10) Entre paréntesis, el porcentaje de
empresas que no cumple de forma íntegra
sus objetivos. 
(11) Sólo se ofrecen los resultados globales y
las conclusiones más importantes obtenidos
por Heijs (2000). Para datos más detallados se
puede consultar Heijs, 2000a o 2000b.
(12) Para cada una de estas variables las
empresas han valorado el impacto en una
escala de likert (desde irrelevante o poco
importante —0 ó 1 punto— hasta muy impor-
tante, 5 puntos)
(13) Las empresas del sector proveedores de
bienes intermedios tradicionales presentan un
impacto mayor para las seis formas de impac-
to genérico. Aunque esta tendencia solamente
ha sido confirmada en el modelo de regresión
logística que analiza el impacto genérico en
forma de una mejora de la gestión tecnológi-
ca, mientras que los demás modelos no han
incluido como variable explicativa la perte-
nencia a este sector.
(14) Casi el 70% de las empresas pide subven-
ciones o créditos para la compra de equipos y
algo más de la mitad de las empresas pide ayu-
das financieras para la realización de los pro-
yectos, pero, al mismo tiempo el 42% de las 401
empresas consultadas señala la necesidad de
asesoramiento técnico para la puesta en marcha

EVALUACIÓN DE PROYECTOS EN I+D F INANCIADOS POR EL  CDTI

ECONOMÍA INDUSTRIAL N.o 334 • 2000 / IV

91



de actividades innovadoras, el 17% pide super-
visión y orientación durante el desarrollo de los
proyectos, el 36% de las empresas pide forma-
ción para el empresario y, finalmente, el 56%
pide formación para los trabajadores.
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